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Анотація

Мета досліджень – порівняльна оцінка ефективності вирощування соняшника за впроваджен-

ня традиційної і ресурсоощадних систем обробітку ґрунту в ґрунтово-кліматичних умовах Заходу 

України.

Методи досліджень: гіпотеза, експеримент, спостереження, польовий, лабораторний, візуаль-

ний і порівняльно-розрахунковий метод.

Результати досліджень: Польові дослідження проводилися у ґрунтово-кліматичних умовах За-

ходу України на полі з дерновими глибокимим глейоватими супіщаними ґрунтами. 

Для проведення досліджень закладено ділянки з різними системами обробітку ґрунту: ділянка 

1 – традиційний обробіток ґрунту (оранка на глибину 25 см); ділянка 2 – консервувальний обробіток 

ґрунту (чизелювання на глибину 35 см); ділянка 3 – мульчувальний обробіток ґрунту (дискування 

на глибину 10 см).

За результатами досліджень відзначено позитивний вплив інтенсивності й глибини основного 

обробітку ґрунту на висоту рослин та елементи структури врожаю соняшника. За традиційного 

обробітку ґрунту відзначено найбільшу врожайність зерна соняшника – 1,81 т/га. На ділянці з кон-

сервувальним обробітком ґрунту врожайність – 1,75 т/га, а ділянці з мульчувальним обробітком – 

1,72 т/га. Різниця врожайності між найкращим і найгіршим показниками становила лише 0,09 т/га. 

Оранка потребує значних енергетичних і трудових витрат, які перевищують аналогічні показни-

ки для реалізації безвідвальних систем обробітку грунту. Прямі експлуатаційні витрати на виконан-

ня оранки були найбільшими і становили 1661 грн/га, що на 618 і 986 грн/га більше відносно затрат 

на глибоке безполицеве розпушування і дискування відповідно. 

Упровадження традиційного обробітку ґрунту сприяє формуванню найвищої врожайності і 

збільшенню прибутку на 192-229 грн/га. Однак, незважаючи на найменший прибуток, на ділянці 

з мульчувальним обробітком ґрунту за рахунок найменших витрат отримано найвищу рентабель-

ність — 52,2%, що на 1,0-1,8% більше, ніж на ділянках із консервувальною і традиційною системами 

обробітку ґрунту.

Висновки. Результати проведених досліджень і обчислень засвідчують, що зазначені системи 

обробітку ґрунту (традиційна, консервувальна і мульчувальна) за врожайністю та економічною 

ефективністю вирощування соняшника в умовах Заходу України знаходяться на одному рівні.

Ключові слова: дослідження, соняшник, системи обробітку ґрунту, врожайність, ефективність.
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Âñòóï. Ïðîòÿãîì ìèíóëîãî ñòîë³òòÿ 
âèêîðèñòàííÿ âèêîïíîãî ïàëèâà ó ðîñ-
ëèííèöòâ³ çðîñëî á³ëüøå, í³æ ó 100 ðà-
ç³â [Bolandnazar et al., 2020; Abdolmaleky 
et al., 2022]. Áëèçüêî 60% ñïîæèâàíî¿ ìå-
õàí³÷íî¿ åíåðã³¿ â ñ³ëüñüêîìó ãîñïîäàðñòâ³ 
ïîâ’ÿçàíî ç îáðîá³òêîì ´ðóíòó [Chekusov 
et al., 2022; Omidmehr, 2022]. 

Òàêîæ çà îñòàíí³ ðîêè â³äáóëèñÿ ãëî-
áàëüí³ êë³ìàòè÷í³ çì³íè, ÿê³ âïëèâàþòü íà 
âðîæàéí³ñòü ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëü-
òóð. Àíîìàëüí³ ÿâèùà, íàïðèêëàä, äóæå 
íèçüêà òåìïåðàòóðà âîñåíè àáî ñèëü-
íà ñïåêà íàâåñí³ ìîæóòü ïðèçâîäèòè äî 
çíà÷íèõ âòðàò óðîæàþ. Ó äåÿêèõ ðåã³îíàõ 
çì³íè êë³ìàòó ìîæóòü ïîçèòèâíî âïëèâàòè 
íà ñ³ëüñüêå ãîñïîäàðñòâî âíàñë³äîê ï³äâè-
ùåííÿ òåìïåðàòóð, çá³ëüøåííÿ ê³ëüêîñò³ 
çèìîâèõ îïàä³â, à òàêîæ òðèâàë³øîãî áåç-
ìîðîçíîãî ñåçîíó [Yohannes, 2016].

Ó çâ’ÿçêó ç ãëîáàëüíèì ïîòåïë³ííÿì 
ó ñâ³ò³ â³äáóâàºòüñÿ ïåðåðîçïîä³ë ïîñ³â-
íèõ ïëîù – ðîçøèðþþòüñÿ ïëîù³ ïîñ³â³â 
ñò³éêèõ äî ïîñóõè ³ òåïëà òàêî¿ êóëüòóðè, 
ÿê ñîíÿøíèê [Òêà÷óê, Áîíäàðóê, 2023; 
Âïëèâ…, 2019]. Òåïåð ñîíÿøíèê âèðîùó-
þòü ó ðåã³îíàõ, äå ðàí³øå àãðîêë³ìàòè÷í³ 
óìîâè óíåìîæëèâëþâàëè âèêîðèñòàííÿ 
ö³º¿ êóëüòóðè, îñê³ëüêè âîíà íå âñòèãà-
ëà äîçð³âàòè çà íåäîñòàòíüî¿ òåìïåðàòóðè 
[Yohannes, 2016]. 

Òîìó òðàäèö³éí³ òåõíîëîã³¿ âèðîùó-
âàííÿ ïîòðåáóþòü óäîñêîíàëåííÿ â íî-
âèõ óìîâàõ ³ç ìåòîþ åêîíîì³¿ ðåñóðñ³â òà 
ï³äâèùåííÿ ð³âíÿ ðåíòàáåëüíîñò³ âèðîá-
íèöòâà çåðíà. Äîñÿãòè öüîãî ìîæíà çà 
äîïîìîãîþ ì³í³ì³çàö³¿ îñíîâíîãî îáðî-
á³òêó ´ðóíòó ³ç çàì³íîþ ïîëèöåâî¿ îðàí-
êè íà áåçïîëèöåâó [Òêàëè÷ òà ³í., 2011]. 
Öå ñïîíóêàëî ôåðìåð³â äî çàñòîñóâàííÿ 
ì³í³ìàëüíèõ áåçïîëèöåâèõ ñèñòåì îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó, âïðîâàäæåííÿ ÿêèõ äàº 
çìîãó çíèçèòè åêñïëóàòàö³éí³ âèòðàòè òà 
ñîá³âàðò³ñòü âèðîáíèöòâà ïîð³âíÿíî ç³ 
çâè÷àéíèì ïîëèöåâèì îáðîá³òêîì ´ðóíòó 
[Nakamato et al., 2006; De Vita et al., 2007; 
Fernandez et al., 2007; Copec et al., 2015]. 

Îäíàê ì³í³ìàë³çàö³ÿ îáðîá³òêó ´ðóíòó 
ìîæå ïðèçâåñòè äî ôîðìóâàííÿ âèùèõ, 
îäíàêîâèõ àáî íàâ³òü íèæ÷èõ óðîæà¿â, í³æ 

çà òðàäèö³éíî¿ ñèñòåìè îáðîá³òêó ãðóíòó 
[Jabro et al., 2014; Irmak et al., 2019; Äó-
ìè÷, 2020; Äóìè÷ òà ³í., 2022].

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü çàñâ³ä÷èëè, ùî 
óñï³õ ñèñòåìè îáðîá³òêó ´ðóíòó çàëåæàòü 
â³ä ´ðóíòîâî-êë³ìàòè÷íèõ óìîâ ðåã³îíó, 
âèðîùóâàíî¿ êóëüòóðè, çàñòîñîâóâàíî¿ 
òåõíîëîã³¿ òîùî [Ozpinar et al., 2006]. 

Ïîñòàíîâêà çàâäàííÿ. Ñîíÿøíèê º 
îñíîâíîþ îë³éíîþ êóëüòóðîþ Óêðà¿íè, 
íàøà êðà¿íà º íàéá³ëüøèì ó ñâ³ò³ âèðîá-
íèêîì ³ ïîñòà÷àëüíèêîì çåðíà ñîíÿø-
íèêà òà ñîíÿøíèêîâî¿ îë³¿ [ÒÎÏ 10…, 
2022]. Ó 2022 ð. óêðà¿íñüê³ àãðàð³¿ ç³áðàëè 
17,5 ìëí ò çåðíà ñîíÿøíèêà, ùî ïðèáëèç-
íî âäâ³÷³ á³ëüøå ïîð³âíÿíî ç 2013 ð. [Òêà-
÷óê, Áîíäàðóê, 2023].

Ñîíÿøíèê íàëåæèòü äî íàéá³ëüø ðåí-
òàáåëüíèõ òåõí³÷íèõ êóëüòóð Óêðà¿íè. 
Âèñîêèé ïîïèò ³ ðåíòàáåëüí³ñòü âèðîá-
íèöòâà ñîíÿøíèêà ñïîíóêàþòü àãðàð³¿â 
çá³ëüøóâàòè îáñÿãè éîãî âèðîùóâàííÿ 
[Êàëåíñüêà òà ³í., 2017]. 

Óíàñë³äîê ãëîáàëüíèõ êë³ìàòè÷íèõ 
çì³í â àãðàðíîìó ñåêòîð³ Óêðà¿íè â³ä-
áóâñÿ ïåðåðîçïîä³ë ïîñ³âíèõ ïëîù ó á³ê 
çðîñòàííÿ ÷àñòêè îë³éíèõ êóëüòóð, äå 
ïðîâ³äíó ðîëü â³ä³ãðàº ñîíÿøíèê. Çàâäÿêè 
ïîÿâ³ ó âèðîáíèöòâ³ íîâèõ ðàííüîñòèãëèõ 
ã³áðèä³â ³ ñîðò³â ïîñ³âè ö³º¿ êóëüòóðè ïî-
øèðþþòüñÿ ó ï³âí³÷íî-çàõ³äíîìó Ë³ñîñòå-
ï³ òà Ïîë³ññ³ Óêðà¿íè. [Ôóðìàíåöü, 2022].

Îäíàê àãðîòåõí³êà âèðîùóâàííÿ êóëü-
òóðè ó çàçíà÷åíèõ óìîâàõ âèâ÷åíà íå-
äîñòàòíüî. Îêð³ì òîãî, ³íôîðìàö³ÿ ïðî 
âïëèâ àëüòåðíàòèâíèõ ñïîñîá³â îáðîá³òêó 
´ðóíòó íà âðîæàéí³ñòü ñîíÿøíèêà â íîâèõ 
óìîâàõ âèðîùóâàííÿ º îáìåæåíîþ. Òîìó 
àêòóàëüíèì º çàâäàííÿ ïîøóêó åôåêòèâ-
íèõ òåõíîëîã³÷íèõ ð³øåíü îáðîá³òêó ´ðóí-
òó, îñîáëèâî äëÿ óìîâ Çàõîäó Óêðà¿íè, äå 
êóëüòóðà º ùå äîñòàòíüî íîâîþ.

Ìåòà äîñë³äæåíü – ïîð³âíÿëüíà îö³íêà 
åôåêòèâíîñò³ âèðîùóâàííÿ ñîíÿøíèêà çà 
òðàäèö³éíî¿ òà àëüòåðíàòèâíèõ ñèñòåì îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó.

Ìåòîäè ³ ìàòåð³àëè. Ó 2023 ð. íà äîñë³ä-
íîìó ïîë³ Ëüâ³âñüêî¿ ô³ë³¿ ÓêðÍÄ²ÏÂÒ 
³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî çàêëàäåíî äîñë³ä ³ç âè-
çíà÷åííÿ âïëèâó îñíîâíîãî îáðîá³òêó 
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´ðóíòó íà âðîæàéí³ñòü òà åôåêòèâí³ñòü 
âèðîùóâàííÿ ñîíÿøíèêà çà òàêîþ ñõå-
ìîþ: ä³ëÿíêà 1 – òðàäèö³éíèé îáðîá³òîê 
´ðóíòó (îðàíêà íà ãëèáèíó 25 ñì ïëóãîì 
«Lemken Opal 090», çàãðåãàòîâàíèì ³ç 
òðàêòîðîì «John Deere 6135B»); ä³ëÿíêà 
2 – êîíñåðâóâàëüíèé îáðîá³òîê ´ðóíòó 
(÷èçåëþâàííÿ íà ãëèáèíó 35 ñì ãëèáîêî-
ðîçïóøóâà÷åì «Bednar Terralend TN3000» 
ç òðàêòîðîì «Fend 722»); ä³ëÿíêà 3 – ìóëü-
÷óâàëüíèé îáðîá³òîê ´ðóíòó (äèñêóâàííÿ 
íà ãëèáèíó 10 ñì áîðîíîþ «ÁÄÒ-4,2» ³ç 
òðàêòîðîì «Fend 722»).

Çàãàëüíà ïëîùà äîñë³äíîãî ïîëÿ – 3 ãà. 
Ïëîùà îáë³êîâî¿ ä³ëÿíêè – 100 ì2. Äîâ-
æèíà îáë³êîâî¿ ä³ëÿíêè – 16,7 ì, øèðèíà 
äîð³âíþº øèðèí³ çàõâàòó ñ³âàëêè ³ ñòàíî-
âèòü 6 ì. Ïîâòîðí³ñòü äîñë³äó – òðèðàçîâà. 

Äîñë³äíå ïîëå ðîçì³ùóºòüñÿ íà äåðíî-
âèõ ãëèáîêèõ ãëåéîâàòèõ ñóï³ùàíèõ ´ðóí-
òàõ. Ðåàêö³ÿ ́ ðóíòîâîãî ðîç÷èíó – ðÍ=7,2. 
Âì³ñò ãóìóñó – 3,1%, ãëèáèíà ãóìóñíî-
ãî ãîðèçîíòó – 53 ñì. ¥ðóíòè äîñë³äíîãî 
ïîëÿ ìàþòü ñåðåäíº çàáåçïå÷åííÿ àçîòîì, 
ôîñôîðîì ³ êàë³ºì. 

Ñåðåäíüîäîáîâà òåìïåðàòó ðà ïîâ³òðÿ 
ïðîòÿãîì âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó ñòàíîâèëà 
+18,1°Ñ, à ê³ëüê³ñòü îïàä³â – 242 ìì. Îïà-
äè ðîçïîä³ëÿëèñÿ íåð³âíîì³ðíî. Íàéá³ëüø 
âîëîãèì âèÿâèâñÿ ÷åðâåíü (ê³ëüê³ñòü îïà-
ä³â – 108 ìì), à íàéìåíøå îïàä³â (32 ìì) 
áóëî ó òðàâí³.

Òåõíîëîã³ÿ âèðîùóâàííÿ íà ä³ëÿíêàõ 
îäíàêîâà, çà âèíÿòêîì îáðîá³òêó ´ðóíòó. 
Ñîíÿøíèê âèðîùóâàëè ï³ñëÿ êóêóðóäçè. 
Ó äîñë³äæåííÿõ âèêîðèñòîâóâàëè íàñ³í-
íÿ ã³áðèäó «Ñîë³ñ». Ï³ä ïåðåäïîñ³âíèé 
îáðîá³òîê ãðóíòó âíåñåíî ì³íåðàëüíå äî-
áðèâî êàðáàì³ä (120 êã/ãà). Ñ³âáà âèêîíó-
âàëàñÿ ïðîñàïíîþ ñ³âàëêîþ òî÷íîãî âèñ³-
âó «Maschio Gaspardo Renata R MTR 8». 
Íîðìà âèñ³âó – 50 000 íàñ³íèí/ãà.

Ó ïåð³îä âåãåòàö³¿ ïðîâåäåíî îïðèñêó-
âàííÿ çàñîáàìè çàõèñòó ðîñëèí (ãåðá³öè-
äàìè «Êâ³í Ñòàð Ìàêñ» 1ë/ãà ³ «Ãðàíñòàð» 
0,5 êã/ãà, ôóíã³öèäàìè «Óí³êàëü» 0,5 ë/ãà 
³ «Äåðàçîë» 0,75 ë/ãà) ³ ïîçàêîðåíåâå ï³ä-
æèâëåííÿ ì³êðîäîáðèâàìè («Ãóìàò 100» 
1 ë/ãà, «ÒÀÑÊ» – 3 ë/ãà, «Öèíê» – 1 ë/ãà).

Ó ïåð³îä ïîâíî¿ ñòèãëîñò³ âèçíà÷àëè-

ñÿ ïîêàçíèêè á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ òà 
¿¿ ñòðóêòóðà: ê³ëüê³ñòü íàñ³íèí ó êîøèêó, 
âàãà 1000 íàñ³íèí, íàñ³ííºâà ïðîäóêòèâ-
í³ñòü îäí³º¿ ðîñëèíè. Äëÿ öüîãî ç êîæíî¿ 
ïîâòîðíîñò³ â³äáèðàëîñÿ ïî 10 êîøèê³â. 
Âèçíà÷àííÿ ïîêàçíèê³â çä³éñíþâàëîñÿ 
çà ìåòîäàìè ÊÍÄ 46.16.02.08-95 «Òåõí³êà 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêà. Ìåòîäè âèçíà÷åí-
íÿ óìîâ âèïðîáóâàíü».

Åêîíîì³÷íà åôåêòèâí³ñòü àëüòåðíà-
òèâíèõ ñèñòåì îáðîá³òêó ´ðóíòó âèçíà-
÷àëàñÿ øëÿõîì ñêëàäàííÿ òåõíîëîã³÷íèõ 
êàðò ³ç ¿õí³ì ïîäàëüøèì ïîð³âíÿííÿì çà 
âñ³ìà ñòàòòÿìè çàòðàò ³ îñíîâíèìè åêî-
íîì³÷íèìè ïîêàçíèêàìè. Åêîíîì³÷í³ ïî-
êàçíèêè òåõíîëîã³é ñèñòåìè óäîáðåííÿ 
ñîíÿøíèêà âèçíà÷àëèñÿ çã³äíî ç ÄÑÒÓ 
4397:2005 «Ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêà òåõí³êà. 
Ìåòîäè åêîíîì³÷íîãî îö³íþâàííÿ òåõí³-
êè íà åòàï³ âèïðîáóâàíü». Ñòàòèñòè÷íó 
îáðîáêó ðåçóëüòàò³â äîñë³äæåíü ïðîâîäè-
ëè çà Á. À. Äîñïºõîâèì [Äîñïåõîâ, 1985].

Ðåçóëüòàòè. Îòðèìàí³ ðåçóëüòàòè äî-
ñë³äæåíü çàñâ³ä÷óþòü ñóòòºâèé âïëèâ 
ñïîñîá³â îáðîá³òêó ´ðóíòó íà ôîðìóâàí-
íÿ åëåìåíò³â ñòðóêòóðè âðîæàþ (ãóñòîòó 
ñòåáëîñòîþ, ä³àìåòð êîøèêà, âì³ñò ïîâíî-
ö³ííèõ çåðíèí ó êîøèêó, âàãó íàñ³íèí) òà 
âðîæàéí³ñòü íàñ³ííÿ ñîíÿøíèêà (òàáë. 1).

Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåíü â³äçíà÷å-
íî çìåíøåííÿ âèñîòè ðîñëèí ³ç çìåíøåí-
íÿì ³íòåíñèâíîñò³ é ãëèáèíè ðîçïóøó-
âàííÿ ´ðóíòó – â³ä îðàíêè äî äèñêóâàííÿ. 
Íàéâèùèìè ðîñëèíè (167,8 ñì) áóëè íà 
ä³ëÿíö³ ç òðàäèö³éíèì îáðîá³òêîì, à íàé-
ìåíøèìè (164,1 ñì) – ç ìóëü÷óâàëüíèì 
îáðîá³òêîì ´ðóíòó íà áàç³ äèñêóâàííÿ. 

Íàéá³ëüøó ãóñòîòó ðîñëèí (40,2 òèñ.
øò./ãà) çàô³êñîâàíî íà ä³ëÿíö³ ç òðàäè-
ö³éíèì îáðîá³òêîì ´ðóíòó, à íàéìåíøó 
(39,7 òèñ.øò./ãà) – íà ä³ëÿíö³, äå òåõíî-
ëîã³ÿ âèðîùóâàííÿ ñîíÿøíèêà áàçóâàëàñÿ 
íà ìóëü÷óâàëüí³é ñèñòåì³ îáðîá³òêó ´ðóí-
òó. Ð³çíèöÿ ì³æ íàéìåíøîþ ³ íàéá³ëüøîþ 
ù³ëüí³ñòþ ðîñëèí íà ð³çíèõ ä³ëÿíêàõ ñòà-
íîâèëà 0,5 òèñ. øò./ãà, àáî ëèøå 1,2 %. 
Â³äòàê äîñë³äæóâàí³ ñèñòåìè îáðîá³òêó 
´ðóíòó íå ìàëè çíà÷íîãî âïëèâó íà ãóñòî-
òó ñòîÿííÿ ðîñëèí. 

Ä³àìåòð êîøèê³â, ïðîäóêòèâí³ñòü ðîñ-
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ëèí ³ ìàñà íàñ³íèí çá³ëüøóâàëèñÿ ç³ çá³ëü-
øåííÿì ãëèáèíè îáðîá³òêó é ³íòåíñèâ-
íîñò³ êðèø³ííÿ ³ ðîçïóøóâàííÿ ´ðóíòó. 
Òàê, íà ä³ëÿíö³ 3, äå îñíîâíèé îáðîá³òîê 
´ðóíòó ïåðåäáà÷àâ äèñêóâàííÿ íà ãëèáèíó 
10 ñì, ñåðåäí³é ä³àìåòð êîøèê³â ñîíÿø-
íèêà äîð³âíþâàâ 16,0 ñì, ïðîäóêòèâí³ñòü 
îäí³º¿ ðîñëèíè (ìàñà íàñ³ííÿ ç êîøèêà) 
ñòàíîâèëà 43,3 ã. Óíàñë³äîê çá³ëüøåííÿ 
ãëèáèíè é ³íòåíñèâíîñò³ ðîçïóøóâàí-
íÿ ´ðóíòó ö³ ïîêàçíèêè çá³ëüøèëàñÿ òà-
êîæ íà ä³ëÿíö³ 1 ³ç îðàíêîþ ³ ñòàíîâèëè 
16,3 ñì ³ 45 ã â³äïîâ³äíî. Íà ôîí³ òðà-
äèö³éíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó ðîñëèíè ñî-
íÿøíèêà ñôîðìóâàëè íàéá³ëüøó ê³ëüê³ñòü 
ïîâíîö³ííèõ íàñ³íèí ó êîøèêó.

Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåíü â³äì³-
÷åíî íåçíà÷íå çá³ëüøåííÿ âðîæàéíîñò³ 
íàñ³ííÿ (íà 0,09 ò/ãà) ì³æ íàéêðàùèì ³ 
íàéã³ðøèì âàð³àíòàìè äîñë³äó. Íàéâèùó 
âðîæàéí³ñòü íàñ³ííÿ (1,81 ò/ãà) îòðèìàíî 
íà ôîí³ îðàíêè (ä³ëÿíêà 1). Íà ä³ëÿíö³ ç 
ãëèáîêèì áåçïîëèöåâèì ðîçïóøóâàííÿì 
´ðóíòó âðîæàéí³ñòü ñòàíîâèëà 1,75 ò/ãà, à 
ä³ëÿíö³ ç äèñêóâàííÿì – 1,72 ò/ãà. 

Ðåàë³çàö³ÿ ð³çíèõ ñèñòåì îáðîá³òêó 
´ðóíòó âèìàãàº çàñòîñóâàííÿ ð³çíèõ òèï³â 
´ðóíòîîáðîáíèõ ìàøèí, ÿê³ ìàþòü ð³çíó 
ïðîäóêòèâí³ñòü, ïîòðåáóþòü ð³çíèõ çàòðàò 
åíåðã³¿ ³ ïàëèâà, òðóäîâèõ ³ ô³íàíñîâèõ 
ðåñóðñ³â, ùî âïëèâàº íà åôåêòèâí³ñòü ³ 
ðåíòàáåëüí³ñòü âèðîùóâàííÿ êóêóðóäçè 

íà çåðíî. 
Ïîêàçíèêè åêîíîì³÷íî¿ åôåêòèâíîñ-

ò³ çàñòîñóâàííÿ òðüîõ ñèñòåì îáðîá³òêó 
ãðóíòó â òåõíîëîã³¿ âèðîùóâàííÿ ñîíÿø-
íèêà íàâåäåíî â òàáëèö³ 2. 

Âèêîíàííÿ îðàíêè çà òðàäèö³éíîãî 
ãðóíòîîáðîá³òêó íà ä³ëÿíö³ 1 ïîòðåáóº 
çíà÷íèõ âèòðàò åíåðãåòè÷íèõ ³ òðóäî-
âèõ âèòðàò, ÿê³ ïåðåâèùóþòü àíàëîã³÷í³ 
ïîêàçíèêè âïðîâàäæåííÿ áåçâ³äâàëüíèõ 
ñèñòåì îáðîá³òêó ãðóíòó (ä³ëÿíêè 2 ³ 3). 
Ïðÿì³ åêñïëóàòàö³éí³ âèòðàòè íà âèêî-
íàííÿ îðàíêè áóëè íàéá³ëüøèìè ³ ñòàíî-
âèëè 1661 ãðí/ãà, ùî íà 618 ³ 986 ãðí/ãà 
á³ëüøå â³äíîñíî çàòðàò íà ãëèáîêå ðîçïó-
øóâàííÿ ³ äèñêóâàííÿ â³äïîâ³äíî.

ßê âèäíî ç òàáëèö³ 2, óïðîâàäæåí-
íÿ òðàäèö³éíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó ñïðè-
ÿº ôîðìóâàííþ íàéâèùî¿ âðîæàéíîñò³ ³ 
çá³ëüøåííþ ïðèáóòêó íà 192-229 ãðí/ãà, 
îäíàê ðåàë³çàö³ÿ ö³º¿ òåõíîëîã³¿ ïîòðåáóº 
³ á³ëüøèõ âèòðàò ïîð³âíÿíî ç ³íøèìè äî-
ñë³äæóâàíèìè âàð³àíòàìè. Íåçâàæàþ÷è íà 
íàéìåíøèé ïðèáóòîê íà ä³ëÿíö³ 3 ç ìóëü-
÷óâàëüíèì îáðîá³òêîì ´ðóíòó, çà ðàõó-
íîê íàéìåíøèõ âèòðàò îòðèìàíî íàéâè-
ùó ðåíòàáåëüí³ñòü 52,2%, ùî íà 1,0-1,8% 
á³ëüøå, í³æ íà ä³ëÿíêàõ ³ç êîíñåðâóâàëü-
íîþ ³ òðàäèö³éíîþ ñèñòåìàìè îáðîá³òêó 
´ðóíòó.

Çà ðåçóëüòàòàìè åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè 
ìîæíà ñòâåðäæóâàòè, ùî â óìîâàõ, ÿê³ 

Таблиця 1 – Показників елементів структури зернової продуктивності соняшника

Показник Значення показника

Ділянка 1 
(традиційний 

обробіток ґрунту)

Ділянка 2 
(консервувальний 
обробіток ґрунту)

Ділянка 3 
(мульчувальний 

обробіток ґрунту)

Висота рослин, см 167,8 166,2 164,1

Густота стеблостою, шт./пог.м 
рядка (тис.шт./га)

3,01 (40,2) 2,99 (39,9) 2,98 (39,7)

Діаметр кошика (середній), см 16,3 16,1 16,0

Кількість насінин у кошику, шт., 
всього, у тому числі:

1030,2 1018,6 1011,6

- повноцінних 865,7 855,5 850,1

- пустих 164,5 162,5 161,5

Маса 1000 насінин, г 52,0 51,4 50,9

Маса насіння у кошику, г 45,0 44,0 43,3

Врожайність насіння, т/га 1,81 1,75 1,72
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ñêëàëèñÿ ï³ä ÷àñ äîñë³äæåíü, åôåêòèâ-
í³ñòü óïðîâàäæåííÿ äîñë³äæóâàíèõ ñèñ-
òåì îáðîá³òêó ´ðóíòó çíàõîäèòüñÿ íà îä-
íîìó ð³âí³.

Îáãîâîðåííÿ. Áàãàòüìà óêðà¿íñüêèìè 
òà çàðóá³æíèìè äîñë³äíèêàìè â³äçíà÷å-
íî ïîçèòèâíèé âïëèâ òðàäèö³éíîãî îáðî-
á³òêó ´ðóíòó íà çá³ëüøåííÿ âðîæàéíîñò³ 
çåðíà ñîíÿøíèêà. Òàê, çà ðåçóëüòàòàìè 
äîñë³äæåíü ó çðîøóâàëüí³é ñ³âîçì³í³ â 
óìîâàõ Ï³âäåííîãî Ñòåïó Óêðà¿íè âñòà-
íîâëåíî íåçíà÷íó ïåðåâàãóü âïëèâó íà 
âðîæàéí³ñòü ïîëèöåâî¿ îðàíêè. Ïðèáàâêà 
âðîæàþ ñòàíîâèëà 0,02-0,15 ò/ãà [Êàïë³í, 
2005]. Ó òàêèõ óìîâàõ íàóêîâö³ Õåðñîí-
ñüêîãî äåðæàâíîãî àãðàðíîãî óí³âåðñèòåòó 
îòðèìàëè àíàëîã³÷í³ ðåçóëüòàòè – óïðî-
âàäæåííÿ îðàíêè íà ãëèáèíó 25-27 ñì 
äàëî çìîãó îòðèìàòè âðîæàéí³ñòü çåðíà 
ñîíÿøíèêà â ìåæàõ 3,1-3,3 ò/ãà, ùî íà 
0,1-0,2 ò/ãà á³ëüøå ïîð³âíÿíî ç ãëèáî-
êèì áåçïîëèöåâèì ðîçïóøóâàííÿì ³ íà 
1,0-1,1 ò/ãà – ç ì³ëêèì äèñêîâèì îáðîá³ò-
êîì [Ìàðêîâñüêà òà ³í., 2018].

Çà äàíèìè äîñë³äæåíü â óìîâàõ Ë³âî-
áåðåæíîãî Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè âèçíà÷åíî, 
ùî ó âèïàäêó çàñòîñóâàííÿ ïîâåðõíåâîãî 
³ ïëîñêîð³çíîãî îáðîá³òê³â óðîæàéí³ñòü 
çìåíøóâàëàñÿ â³ä 0,11 ò/ãà äî 0,33 ò/ãà òà 
â³ä 0,03 ò/ãà äî 0,23 ò/ãà ïîð³âíÿíî ç ïîëè-
öåâèì îáðîá³òêîì ´ðóíòó [Òîöüêèé, 2014]. 

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü ó Ë³ñîñòåïî-

â³é çîí³ çàñâ³ä÷óþòü íåçíà÷íå çá³ëüøåííÿ 
âðîæàéíîñò³ çåðíà (0,17-0,26 ò/ãà) íà ä³-
ëÿíö³ ç îðàíêîþ íà ãëèáèíó 20-22 ñì ïî-
ð³âíÿíî ç ä³ëÿíêàìè, äå ïðîâîäèëîñÿ ïî-
âåðõíåâå ðîçïóøóâàííÿ ́ ðóíòó íà ãëèáèíó 
12-14 ñì àãðåãàòàìè ÀÃ-4 «Ñêîðï³îí-2», 
«ÊÏª-3,8», «ÊÏÏ-2,2» [Ãàíãóð òà ³í., 
2011]. 

Ó çîí³ Ï³âí³÷íîãî Ë³ñîñòåïó íàóêîâö³ 
â³äçíà÷àþòü, ùî íà óäîáðåíîìó ôîí³ ñòàí 
ïîñ³â³â çà ïëîñêîð³çíîãî òà ÷èçåëüíîãî 
îáðîá³òê³â ïðèð³âíþâàâñÿ äî ïîëèöåâî-
ãî, òîìó âðîæàéí³ñòü îñíîâíî¿ ïðîäóêö³¿ 
ñòîñîâíî çàçíà÷åíèõ àãðîïðèéîì³â âèÿ-
âèëàñÿ ïðèáëèçíî îäíàêîâîþ (â³äïîâ³äíî 
2,53-2,67; 2,57-2,72 òà 2,51-2,64 ò/ãà) [Öè-
ëþðèê òà ³í., 2017].

Â óìîâàõ Ïðàâîáåðåæíîãî Ë³ñîñòåïó 
Óêðà¿íè íàéá³ëüø åêîíîì³÷íî äîö³ëüíî é 
åêîëîã³÷íî áåçïå÷íî âèðîùóâàòè ñîíÿø-
íèê çà ïîëèöåâîãî (îðàíêà íà ãëèáèíó 
25-27 ñì) òà áåçïîëèöåâîãî (÷èçåëüíèé 
îáðîá³òîê íà ãëèáèíó 25-27 ñì) îñíîâíî-
ãî îáðîá³òêó ´ðóíòó. Óðîæàéí³ñòü íàñ³í-
íÿ ñîíÿøíèêà çà ãëèáîêîãî ïîëèöåâîãî é 
áåçïîëèöåâîãî ðîçïóøóâàíü ´ðóíòó ñòàíî-
âèëà 4,0 ò/ ãà, âîäíî÷àñ çà ïîâåðõíåâîãî 
(íà ãëèáèíó 6-8 ñì) ³ ì³ëêîãî (íà 12-14 ñì) 
äèñêîâîãî îáðîá³òêó – 3,6 ³ 3,7 ò/ãà [Òàí-
÷èê, Áàáåíêî, 2018]. 

Â³äòàê íà îñíîâ³ àíàë³çó äîñë³äæåíü 
çà ö³ºþ ïðîáëåìîþ, ïðîâåäåíèõ ³íøèìè 

Таблиця 2 – Економічна ефективність технологій вирощування соняшника за трьома 
системами обробітку грунту*

Показник

Значення показника

Ділянка 1 (тради-
ційний обробі-

ток ґрунту)

Ділянка 2 (кон-
сервувальний об-
робіток ґрунту)

Ділянка 3 (муль-
чувальний обробі-

ток ґрунту)

Урожайність зерна, т/га 1,81 1,75 1,72

Дохід від раалізації, грн/га 24435 23625 23220

Витрати на виробництво, грн/га, 
всього,

16237 15619 15251

у тому числі на основний обробі-
ток грунту

1661 1043 675

Прибуток, грн/га 8198 8006 7969

Рентабельність, % 50,4 51,2 52,2
 
    * ціна насіння соняшника 13500 грн/т
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íàóêîâèìè óñòàíîâàìè, âñòàíîâëåíî, ùî 
îòðèìàí³ ðåçóëüòàòè ïåðåâàæíî ï³äòâåð-
äæóþòü ðåàêö³þ ñîíÿøíèêà íà ñèñòåìè 
îáðîá³òêó ãðóíòó, ñõîæó íà îö³íêó, îòðè-
ìàíó àâòîðàìè ö³º¿ ðîáîòè.

Âèñíîâêè. Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³-
äæåíü â³äçíà÷åíî ïîçèòèâíèé âïëèâ 
³íòåíñèâíîñò³ é ãëèáèíè îñíîâíî-
ãî îáðîá³òêó ´ðóíòó íà âèñîòó ðîñëèí 
òà åëåìåíòè ñòðóêòóðè âðîæàþ ñîíÿø-
íèêà. Çàñòîñóâàííÿ òðàäèö³éíîãî îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó çàáåçïå÷èëî ñïðèÿòëè-
â³ óìîâè äëÿ ôîðìóâàííÿ íàéá³ëüøîãî 
âðîæàþ çåðíà ñîíÿøíèêà, âðîæàéí³ñòü 
çà öèì âàð³àíòîì ñòàíîâèëà 1,81 ò/ãà. 
Íà ä³ëÿíö³ ç ãëèáîêèì áåçïîëèöåâèì 
ðîçïóøóâàííÿì ´ðóíòó âðîæàéí³ñòü áóëà 
íà ð³âí³ 1,75 ò/ãà, à íà ä³ëÿíö³ ç äèñêó-
âàííÿì – 1,72 ò/ãà. Â³äòàê ðåçóëüòàòàìè 
äîñë³äæåíü â³äçíà÷åíî íåçíà÷íå çá³ëü-
øåííÿ âðîæàéíîñò³ íàñ³ííÿ (íà 0,09 ò/ãà) 
ì³æ íàéêðàùèì ³ íàéã³ðøèì âàð³àíòàìè 
äîñë³äó.

Îðàíêà çà òðàäèö³éíîãî îáðîá³òêó 
ãðóíòó íà ä³ëÿíö³ ïîòðåáóº çíà÷íèõ âè-
òðàò åíåðãåòè÷íèõ ³ òðóäîâèõ âèòðàò, ÿê³ 
ïåðåâèùóþòü àíàëîã³÷í³ ïîêàçíèêè äëÿ 
ðåàë³çàö³¿ áåçâ³äâàëüíèõ ñèñòåì îáðîá³ò-
êó ãðóíòó. Ïðÿì³ åêñïëóàòàö³éí³ âèòðàòè 
íà âèêîíàííÿ îðàíêè áóëè íàéá³ëüøè-
ìè ³ ñòàíîâèëè 1661 ãðí/ãà, ùî íà 618 ³ 
986 ãðí/ãà á³ëüøå â³äíîñíî çàòðàò íà ãëè-
áîêå áåçïîëèöåâå ðîçïóøóâàííÿ ³ äèñêó-
âàííÿ â³äïîâ³äíî. 

Óïðîâàäæåííÿ òðàäèö³éíîãî îáðîá³ò-
êó ´ðóíòó ñïðèÿº ôîðìóâàííþ íàéâèùî¿ 
âðîæàéíîñò³ ³ çá³ëüøåííþ ïðèáóòêó íà 
192-229 ãðí/ãà, îäíàê ðåàë³çàö³ÿ ö³º¿ òåõ-
íîëîã³¿ ïîòðåáóº ³ á³ëüøèõ âèòðàò ïîð³â-
íÿíî ç ³íøèìè äîñë³äæóâàíèìè âàð³àíòà-
ìè. Íåçâàæàþ÷è íà íàéìåíøèé ïðèáóòîê 
íà ä³ëÿíö³ 3 ç ìóëü÷óâàëüíèì îáðîá³òêîì 
´ðóíòó, çà ðàõóíîê íàéìåíøèõ âèòðàò îò-
ðèìàíî íàéâèùó ðåíòàáåëüí³ñòü – 52,2%, 
ùî íà 1,0-1,8% á³ëüøå, í³æ íà ä³ëÿíêàõ ³ç 
êîíñåðâóâàëüíîþ ³ òðàäèö³éíîþ ñèñòåìà-
ìè îáðîá³òêó ´ðóíòó.

Çà ðåçóëüòàòàìè åêîíîì³÷íî¿ îö³íêè 
ìîæíà ñòâåðäæóâàòè, ùî â óìîâàõ, ÿê³ 
ñêëàëèñÿ ï³ä ÷àñ äîñë³äæåíü, åôåêòèâ-

í³ñòü óïðîâàäæåííÿ äîñë³äæóâàíèõ ñèñ-
òåì îáðîá³òêó ´ðóíòó º íà îäíîìó ð³âí³.

Ïåðñïåêòèâè ïîäàëüøèõ äîñë³äæåíü 
ïîëÿãàþòü ó íàóêîâîìó îá´ðóíòóâàíí³, 
ðîçðîáö³ òà âïðîâàäæåíí³ áåçïîëèöåâèõ 
ðåñóðñîîùàäíèõ òåõíîëîã³é îáðîá³òêó 
´ðóíòó ï³ä ñîíÿøíèê.
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Summary 

The purpose of research: сomparative assessment of the effectiveness of sunfl ower cultivation 

with the introduction of traditional and resource-saving tillage systems in the soil and climatic condi-

tions of Western Ukraine.

Research methods: hypothesis, experiment, fi eld observation, laboratory, visual and comparative 

calculation method.

Research results: Field research was carried out in the soil and climatic conditions of Western 

Ukraine on a fi eld with sod and deep clayey sandy soils.

Plots with different tillage systems were laid out for research: plot 1 – traditional tillage (plowing 

to a depth of 25 cm); plot 2 – conservation tillage of the soil (chiseling to a depth of 35 cm); plot 3 – 

mulching of the soil (disking to a depth of 10 cm).

According to the results of the research, a positive effect of the intensity and depth of the main 

tillage on plant height and elements of the structure of the sunfl ower crop was noted. With traditional 

tillage, the highest yield of sunfl ower seeds was noted - 1.81 t/ha. On the plot with conservation tillage, 

the yield is 1.75 t/ha, and on the plot with mulch tillage – 1.72 t/ha. The yield difference between the 

best and worst indicators was only 0.09 t/ha.

Plowing requires signifi cant energy and labor costs, which exceed similar indicators for the imple-

mentation of tillage systems. Direct operating costs for plowing were the largest and amounted to 1,661 

UAH /ha, which is 618 and 986 UAH /ha more than the costs of deep plowing and disking, respectively.

The introduction of traditional tillage contributes to the formation of the highest yield and an 

increase in profi t by 192-229 UAH /ha. However, despite the lowest profi t, the highest profi tability of 

52.2% was obtained due to the lowest costs on the plot with mulching, which is 1.0-1.8% more than on 

the plots with conservation and traditional tillage systems.

Conclusions. The results of the conducted research and calculations indicate that the investigated 

tillage systems (traditional, conservation and mulching) are at the same level in terms of yield and eco-

nomic effi  ciency of sunfl ower cultivation in the conditions of Western Ukraine.

Keywords: sunfl ower, tillage systems, yield, effi  ciency.


