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Âñòóï. Â³äîìî, ùî îðãàí³÷í³ äîáðè-
âà ìàþòü çíà÷íèé âïëèâ íà ïîêðàùåí-
íÿ âëàñòèâîñòåé ´ðóíòó [Ilahi et al., 2020; 
Lazcano et al., 2021]. ¯õíº çàñòîñóâàííÿ 
ðîáèòü ´ðóíò ñòðóêòóðíèì, â³í ìåíøå 

óù³ëüíþºòüñÿ â³ä îïàä³â, êðàùå çâîëî-
æóºòüñÿ ³ ïîâ³ëüí³øå âèñèõàº. Á³îëîã³÷íà 
àêòèâí³ñòü ´ðóíòó ç âåëèêèì âì³ñòîì îð-
ãàí³÷íèõ ðå÷îâèí º âèùîþ. Êðàùå ïðî-
õîäÿòü ïðîöåñè ì³íåðàë³çàö³¿ îðãàí³÷íèõ 
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Анотація

Метою роботи є висвітлення результатів польового експерименту щодо ефективності засто-

сування препаратів «Добриво Живиця Гумат Калію» та «Регоплант» для вирощування пшениці 

озимої.

Методи. Польовий експеримент проведено у 2020/2021 роках на угіддях УкрНДІПВТ ім. 

Л. Погорілого (Київський агроґрунтовий район Правобережного Лісостепу). Фактори досліду: 

фактор А – система обробітку ґрунту (А
1 
– традиційна, А

2
 – консервувальна, А

3
 – мульчувальна, 

А
4 
– міні-тіл); фактор Б – біопрепарати «Гумат калію + Регоплант» (Б

1
 – контроль (без застосування 

препаратів), Б
2
 – застосування препаратів для обробки насіння та підживлення посівів. Під час 

вирощування пшениці використано традиційну для регіону технологію, за виключенням елемен-

тів схеми досліду. Ефективність застосування препаратів встановлено визначенням біологічної 

врожайності пшениці та її структури порівняно з контролем.

Результати. Застосування гумінових препаратів сприяло збільшенню маси зерна з колоса та 

маси 1000 насінин, що спричинило зростання біологічної врожайності зерна та збирального ін-

дексу. 

Найвищу врожайність пшениці відмічено за традиційної системи обробітку ґрунту (А
1
), а най-

нижчий – за системи міні-тіл (А
4
). Найбільший приріст урожайності від застосування препаратів 

(40 %) відмічено у варіанті з консервувальною системою обробітку (А
2
), а найменший приріст 

(20 %) – у варіанті з мульчувальною системою обробітку ґрунту (А
3
). 

Фактори дослідів впливали й на показники якості вирощеного зерна. Зокрема, в зерні кон-

трольного варіанта містилося 12,44 % сирого білка від маси сухої речовини (насіння третього кла-

су), а в зерні дослідного варіанта – 12,84 % сирого білка від маси сухої речовини (насіння другого 

класу). За цих умов спостерігалося також зменшення вмісту безазотистих екстрактивних речовин 

і сирої золи.

Висновки. Застосування препаратів «Добриво Живиця Гумат калію» та «Регоплант» сприятли-

во вплинуло на врожайність пшениці озимої та показники якості зерна. Середній приріст біологіч-

ної врожайності пшениці озимої за різних систем обробітку ґрунту становив 30 % від контролю. 

Першість за рівнем біологічної врожайності зерна пшениці озимої відмічена на варіанті з оранкою 

та біопрепаратами. Також застосування біопрепаратів сприяло покращенню показників якості 

зерна.

Ключові слова: пшениця озима, гумат калію, регоплант, біологічна врожайність, системи 

обробітку ґрунту.
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ðå÷îâèí, ùî ñïðèÿº êðàùîìó çàáåçïå÷åí-
íþ ðîñëèí ïîæèâíèìè åëåìåíòàìè. Ä³ÿ 
îðãàí³÷íèõ äîáðèâ ïðîäîâæóºòüñÿ äåê³ëü-
êà ðîê³â. Çàðàç, âíàñë³äîê çàíåïàäó ãàëóç³ 
òâàðèííèöòâà, ð³âåíü çàñòîñóâàííÿ îðãà-
í³÷íèõ äîáðèâ â Óêðà¿í³ çìåíøèâñÿ äî 0,5 
ò íà ãåêòàð îðíî¿ çåìë³, ùî ïðèçâåëî äî 
ôîðìóâàííÿ äåô³öèòíîãî áàëàíñó ãóìóñî-
âèõ ðå÷îâèí ³ çàãðîæóº çíèæåííÿì åôåê-
òèâíî¿ ðîäþ÷îñò³ ´ðóíòó ñ³ëüñüêîãîñïî-
äàðñüêèõ [Ìåëüíèê òà ³í., 2020].

Íåñòà÷à òðàäèö³éíèõ îðãàí³÷íèõ äî-
áðèâ ³ êë³ìàòè÷í³ çì³íè çóìîâèëè ïîÿâó 
íà ðèíêó îðãàí³÷íèõ åêîëîã³÷íî áåçïå÷-
íèõ äîáðèâ ³ ð³ñòðåãóëþâàëüíèõ ïðåïà-
ðàò³â, ÿê³ í³âåëþþòü âïëèâ êë³ìàòè÷íèõ 
ñòðåñ³â, ñïðèÿþòü ï³äâèùåííþ âðîæàéíî-
ñò³ òà ÿêîñò³ çåðíà. Â îñòàíí³ ðîêè îòðè-
ìàëè ðîçïîâñþäæåííÿ îðãàíî-ì³íåðàëüí³ 
äîáðèâà ó âèãëÿä³ ãóì³ò³â êàë³þ ³ íàòð³þ. 
Ö³ äîáðèâà îð³ºíòîâàí³ íà ï³äâèùåííÿ 
á³îëîã³÷íî¿ àêòèâíîñò³ áàêòåð³é ´ðóíòó òà 
çáåð³ãàííÿ ãóìóñó. Äîñâ³ä çàñòîñóâàííÿ 
ãóì³ò³â êàë³þ ïîêàçóº, ùî âîíè ñïðèÿþòü 
ï³äâèùåííþ âðîæàéíîñò³ êóëüòóð [Das et 
al., 2020; Othman et al., 2020; Øóâàð òà ³í., 
2020], à òàêîæ ³ñòîòíî çìåíøóþòü äîçó 
àçîòíèõ äîáðèâ äëÿ ï³äæèâëþâàííÿ îçè-
ìèõ áåç âòðàòè âðîæàéíîñò³. Òàêîæ ðÿä 
äîñë³äíèê³â âèÿâèëè, ùî âèêîðèñòàííÿ 
ãóì³íîâî¿ êèñëîòè â çàñîëåíèõ ´ðóíòàõ 
ïðèçâåëî äî ï³äâèùåííÿ ñò³éêîñò³ ðîñëèí 
äî óìîâ çàñîëåííÿ [Nossier et al., 2017; 
Salem et al., 2017] òà íåñò³éêîãî çâîëîæåí-
íÿ [×óãð³é, Â³íþêîâ, 2021]. Ãóìàò êàë³þ 

º åôåêòèâíèì äîáðèâîì, ÿêå ïîçèòèâ-
íî âïëèâàº íà ð³ñò, óðîæàéí³ñòü ³ õ³ì³÷í³ 
êîìïîíåíòè ðîñëèí ïøåíèö³ [Kandil et 
al., 2016].

Ìåòîþ ðîáîòè º âèñâ³òëåííÿ ðåçóëüòà-
ò³â ïîëüîâîãî åêñïåðèìåíòó ùîäî åôåê-
òèâíîñò³ çàñòîñóâàííÿ ïðåïàðàò³â «Äîáðè-
âî Æèâèöÿ Ãóìàò Êàë³þ» òà «Ðåãîïëàíò» 
äëÿ âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ â óìî-
âàõ Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè.

Ìåòîäè ³ ìàòåð³àëè. Ïîëüîâèé åêñïå-
ðèìåíò ïðîâåäåíî ó 2020/2021 ðîêàõ íà 
óã³ääÿõ ÓêðÍÄ²ÏÂÒ ³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî, 
ðîçì³ùåíèõ ó Á³ëîöåðê³âñüêîìó ðàéîí³ 
Êè¿âñüêî¿ îáëàñò³, ÿê³ íàëåæàòü äî Êè¿â-
ñüêîãî àãðî´ðóíòîâîãî ðàéîíó Ïðàâîáå-
ðåæíîãî Ë³ñîñòåïó. ¥ðóíò äîñë³äíî¿ ä³ëÿí-
êè –  ÷îðíîçåì òèïîâèé ìàëîãóìóñíèé.

Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëèñÿ çà òàêîþ 
ñõåìîþ:

1) ôàêòîð À – ñèñòåìà îáðîá³òêó ´ðóí-
òó (À1 – òðàäèö³éíà, À2 – êîíñåðâóâàëüíà, 
À3 – ìóëü÷óâàëüíà, À4 – ì³í³-ò³ë);

2) ôàêòîð Á – á³îïðåïàðàòè (Á1 – 
êîíòðîëü (áåç çàñòîñóâàííÿ ïðåïàðàò³â), 
Á2 – çàñòîñóâàííÿ ïðåïàðàò³â äëÿ îáðîáêè 
íàñ³ííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ òà ï³äæèâëåííÿ 
ïîñ³â³â â³äïîâ³äíî äî ñõåìè, íàâåäåíî¿ â 
òàáëèö³ 1). 

Äëÿ âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
áóëî âèêîðèñòàíî òðàäèö³éíó äëÿ çîíè 
ïðîâåäåííÿ äîñë³äæåíü òåõíîëîã³þ, çà âè-
íÿòêîì åëåìåíò³â, âêëþ÷åíèõ äî ñõåìè 
äîñë³ä³â. Ïîïåðåäíèê – ãîðîõ. Çàãàëüíà 
ïëîùà ä³ëÿíêè ñòàíîâèëà 32,0 ãà, îáë³êî-

Таблиця 1 – Схема застосування препарату на посівах пшениці озимої

Вид робіт, 
дія препарату

Фаза розвитку 
рослин

Назва 
препаратів

Витрати 
препарату, 

л/га/т.

Обробка насіння перед 
сівбою

Застосування разом зі 
стандартними протрую-

вачами

Добриво Живиця 
Гумат калію + Регоплант

1-2,0 + 0,25

I підживлення, вплив пре-
паратів на вегетативну 

масу та вкорінення
Фаза кущіння

Добриво Живиця 
Гумат калію + Регоплант

0,5-1,0 + 0,05

II підживлення, вплив на 
кількість врожаю

Фаза виходу в трубку
Добриво Живиця 

Гумат калію + Регоплант
1,0-1,5 + 0,05

III підживлення, вплив на 
якість врожаю

Фаза бутонізації, молочна 
стиглість, колосу

Добриво Живиця 
Гумат калію + Регоплант

0,5-1,0 + 0,05
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âà ïëîùà 29,8 ãà, ïîâòîðí³ñòü òðèðàçîâà.
Ñèñòåìè îáðîá³òêó ´ðóíòó ðîçä³ëèëè 

íà ÷îòèðè ãðóïè, íàçâè ¿ì ïðèñâî¿ëè íà-
óêîâö³ ÓêðÍÄ²ÏÂÒ ³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî. Â 
îñíîâó êëàñèô³êàö³¿ ñèñòåì ïîêëàäåí³ ¿õí³ 
õàðàêòåðí³ îñîáëèâîñò³ [Íîâîõàöüêèé òà 
³í., 2017]:

– òðàäèö³éíà ñèñòåìà ïåðåäáà÷àº ïðî-
âîêàö³þ ïðîðîñòàííÿ íàñ³ííÿ áóð’ÿí³â ³ 
ïàäàëèö³, ðóéíóâàííÿ êàï³ëÿð³â ³ ï³äð³-
çàííÿ áóð’ÿí³â, ðîçïóøóâàííÿ ´ðóíòó ç 
îáåðòàííÿì ñêèáè (îðàíêà) íà ãëèáèíó 
â³ä 20-22 äî 30-32 ñì ³ ïîâíå çàãîðòàííÿ 
ðîñëèííèõ ðåøòîê íà ãëèáèíó â³ä 6-8 äî 
12-14 ñì;

– êîíñåðâóâàëüíà ñèñòåìà âêëþ÷àº 
ìóëü÷óâàííÿ ´ðóíòó ïîäð³áíåíèìè ðîñ-
ëèííèìè ðåøòêàìè ç³ çáåðåæåííÿì äî 
50 % ¿õ íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó íà ïåð³îä ñ³â-
áè, îáðîá³òîê âåðõíüîãî øàðó ç ïåðåì³øó-
âàííÿì ðîñëèííèõ ðåøòîê, áåçïîëèöåâèé 
îñíîâíèé îáðîá³òîê (÷èçåëüíå ðîçïóøó-
âàííÿ) íà ãëèáèíó â³ä 25-27äî 38-40 ñì ³ 
ïîâíå ï³äð³çàííÿ áóð’ÿí³â;

– ìóëü÷óâàëüíà ñèñòåìà áàçóºòüñÿ íà 
ìóëü÷óâàíí³ ́ ðóíòó ïîäð³áíåíèìè ðîñëèí-
íèìè ðåøòêàìè ç³ çáåðåæåííÿì íå ìåíøå 
30 % ¿õ íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó â ïåð³îä ñ³â-
áè, îáðîá³òîê âåðõíüîãî øàðó ´ðóíòó äèñ-
êîâèìè çíàðÿääÿìè íà ãëèáèíó 10-12 ñì 
ç ïåðåì³øóâàííÿì ðîñëèííèõ ðåøòîê ³ 
ïîâíå ï³äð³çàííÿ áóð’ÿí³â;

– ñèñòåìà ì³í³-ò³ë ïîëÿãàº â ìóëü÷ó-
âàíí³ ´ðóíòó ïîäð³áíåíèìè ðîñëèííèìè 
ðåøòêàìè ç ìàêñèìàëüíèì çáåðåæåííÿì 
¿õ íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó íà ïåð³îä ñ³âáè òà 
ïîâåðõíåâîìó îáðîá³òêó ´ðóíòó íà ãëèáè-
íó çàãîðòàííÿ íàñ³ííÿ. 

Ïðåïàðàòè ë³í³éêè «Äîáðèâî Æèâè-
öÿ» äëÿ ïðîâåäåííÿ äîñë³äó áóëè íàäàí³ 
ÒÎÂ «²ííîâàö³éíå òîâàðèñòâî ²ÍÂÅÏ», 
à á³îñòèìóëÿòîð «Ðåãîïëàíò» – ÌÍÒÖ 
«Àãðîá³îòåõ», ³ âíîñèëèñÿ â³äïîâ³äíî äî 
ñõåìè äîñë³äó (òàáë. 1) ç óðàõóâàííÿì 
ðåêîìåíäàö³é âèðîáíèêà ïðåïàðàòó. 

Çà ³íôîðìàö³ºþ âèðîáíèêà, Ãóìàò 
êàë³þ º âèñîêîåôåêòèâíîþ ãóì³íîâîþ 
ï³äæèâîþ, ÿê êîíöåíòðîâàíà ñóñïåíç³ÿ ç 
ì³êðîåëåìåíòàìè â õåëàòí³é ôîðì³, ÿêà 
ìàº âëàñòèâîñò³ ñòèìóëÿòîðà òà ðåãóëÿ-

òîðà ðîñòó ðîñëèí ³ º àíòèäåïðåñàíòîì 
ïðàêòè÷íî äëÿ âñ³õ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð.

Ðåãîïëàíò – íàéíîâ³øèé á³îñòèìó-
ëÿòîð ðîñëèí ³ç ñåð³¿ ïîë³êîìïîíåíòíèõ 
ïðåïàðàò³â, â îñíîâó ä³¿ ÿêîãî ïîêëàäåíî 
ñèíåðã³÷íèé åôåêò âçàºìîä³¿ ïðîäóêò³â á³-
îòåõíîëîã³÷íîãî êóëüòèâóâàííÿ ãðèá³â-ì³-
êðîì³öåò³â ³ç êîðåíåâî¿ ñèñòåìè æåíüøå-
íþ òà àâåðñåêòèí³â. Ïðåïàðàò øèðîêîãî 
ñïåêòðó ä³¿, ðåêîìåíäîâàíèé äî âèêîðè-
ñòàííÿ äëÿ ïåðåäïîñ³âíî¿ îáðîáêè íàñ³í-
íÿ çåðíîâèõ, çåðíîáîáîâèõ, îë³éíèõ ³ îâî-
÷åâèõ êóëüòóð òà îáðîáêè ðîñëèí ó ïåð³îä 
âåãåòàö³¿.

Åôåêòèâí³ñòü çàñòîñóâàííÿ ïðåïàðà-
ò³â âñòàíîâëþâàëè âèçíà÷åííÿì á³îëî-
ã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ ïøåíèö³ îçèìî¿ òà ¿¿ 
ñòðóêòóðè ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëüíèì âàð³-
àíòîì äîñë³äó (áåç çàñòîñóâàííÿ äîáðèâ). 
Á³îëîã³÷íó âðîæàéí³ñòü çåðíà âèçíà÷àëè 
çà ïðîáíèìè ñíîïàìè, â³ä³áðàíèìè íà 
êîæíîìó ³ç âàð³àíò³â, ó òðèêðàòí³é ïîâ-
òîðíîñò³ [Ãðèöàºíêî òà ³í., 2003]. Àíàë³-
çóþ÷è ïðîáí³ ñíîïè, áóëî âèçíà÷åíî îñ-
íîâí³ åëåìåíòè ñòðóêòóðè âðîæàéíîñò³ çà 
êîæíèì âàð³àíòîì. Ñòàòèñòè÷íó îáðîáêó 
îòðèìàíèõ äàíèõ ïðîâåäåíî ìåòîäîì äèñ-
ïåðñ³éíîãî àíàë³çó [Äîñïåõîâ, 1985]. 

Õ³ì³÷íèé àíàë³ç âèðîùåíîãî çåðíà âè-
çíà÷èâ: 

– âì³ñò ñèðîãî ïðîòå¿íó çà ÄÑÒÓ 
7169:2010 «Êîðìè, êîìá³êîðìè, êîìá³-
êîðìîâà ñèðîâèíà. Ìåòîäè âèçíà÷àííÿ 
âì³ñòó àçîòó ³ ñèðîãî ïðîòå¿íó»;

– âì³ñò ñèðîãî æèðó çà ÄÑÒÓ ISO 
6492:2003 «Êîðìè äëÿ òâàðèí. Âèçíà÷àí-
íÿ âì³ñòó æèðó (ISO 6492:1999, IDT). Ç 
ïîïðàâêîþ»:

– âì³ñò ñèðî¿ êë³òêîâèíè çà ÄÑÒÓ ISO 
6865:2004 «Êîðìè äëÿ òâàðèí. Âèçíà÷åí-
íÿ âì³ñòó ñèðî¿ êë³òêîâèíè ìåòîäîì ïðî-
ì³æíîãî ô³ëüòðóâàííÿ»;

– âì³ñò ñèðî¿ çîëè çà ÄÑÒÓ ISO 
5985:2004 «Êîðìè äëÿ òâàðèí. Âèçíà÷åí-
íÿ âì³ñòó ñèðî¿ çîëè, íåðîç÷èííî¿ â ñîëÿ-
í³é êèñëîò³ (ISO 5985:2002, IDT)»;

– âì³ñò âîäè çà ÄÑÒÓ 4138-2002 «Íà-
ñ³ííÿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð. Ìå-
òîäè âèçíà÷åííÿ ÿêîñò³»;
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– âì³ñò áåçàçîòèñòèõ åêñòðàêòèâíèõ 
ðå÷îâèí (ÁÅÐ) ÿê ð³çíèöþ ì³æ çàãàëü-
íèì âì³ñòîì êîìïîíåíò³â (100 %) ³ ñóìîþ 
âì³ñòó ñèðîãî ïðîòå¿íó, ñèðîãî æèðó, ñè-
ðî¿ êë³òêîâèíè, ñèðî¿ çîëè òà âîäè.

Ðåçóëüòàòè ïîëüîâîãî åêñïåðèìåíòó ç 
âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ â óìîâàõ 
ë³ñîñòåïîâî¿ çîíè Êè¿âñüêî¿ îáëàñò³ ³ç çà-
ñòîñóâàííÿì ïðåïàðàòó «Ãóìàò êàë³þ + 
Ðåãîïëàíò» ïðåäñòàâëåíî â òàáëèö³ 2.

ßê âèäíî ç òàáëèö³ 2, çàñòîñóâàí-
íÿ äîñë³äæóâàíèõ ãóì³íîâèõ ïðåïàðàò³â 
ñïðèÿëî óêîðî÷åííþ âèñîòè ñòåáåë ïøå-
íèö³ îçèìî¿, ùî ïîçèòèâíî ïîçíà÷àºòüñÿ 
íà ñò³éêîñò³ äî âèëÿãàííÿ. Íà äîñë³äíèõ 
âàð³àíòàõ â³äì³÷åíî çá³ëüøåííÿ ê³ëüêîñò³ 
ðîñëèí, ÿê³ äîñÿãëè ñòèãëîñò³. Â³äì³÷åíî 
çá³ëüøåííÿ ìàñè çåðíà ç îäíîãî êîëîñà 
òà ìàñè 1000 íàñ³íèí, ùî ñïðè÷èíèëî ³ 
çðîñòàííÿ ð³âíÿ á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ 
çåðíà. ßê íàñë³äîê çàñòîñóâàííÿ äîñë³-
äæóâàíèõ ïðåïàðàò³â ñë³ä â³äì³òèòè ñóòòº-

âå çðîñòàííÿ çáèðàëüíîãî ³íäåêñó.
Ïðèð³ñò á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ ïøå-

íèö³ îçèìî¿ â ñåðåäíüîìó ó ñèñòåìàõ îá-
ðîá³òêó ñòàíîâèâ 30 % â³ä êîíòðîëþ. 
Íàéâèùèé ð³âåíü âðîæàéíîñò³ êóëüòó-
ðè â³äì³÷åíî çà òðàäèö³éíî¿ ñèñòåìè îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó (À1), à íàéíèæ÷èé – çà 
ñèñòåìè ì³í³-ò³ë (À4) (òàáë. 2). Ðàçîì ç 
òèì, íàéá³ëüøèé ïðèð³ñò â³ä çàñòîñóâàí-
íÿ ïðåïàðàò³â ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì 
(40 %) â³äì³÷åíî ó âàð³àíò³ ç êîíñåðâóâàëü-
íîþ ñèñòåìîþ îáðîá³òêó (À2), à íàéìåí-
øèé ïðèð³ñò (20 %) – ó âàð³àíò³ ç ìóëü÷ó-
âàëüíîþ ñèñòåìîþ îáðîá³òêó ´ðóíòó (À3). 
Òîáòî çàì³íà îáðîá³òêó ´ðóíòó ç îáîðîòîì 
ïëàñòà (îðàíêà) ³ ãëèáîêå ðîçïóøóâàííÿ 
(êîíñåðâóâàëüíà ñèñòåìà) òà ïîâåðõíåâèé 
îáðîá³òîê íåãàòèâíî ïîçíà÷àëèñÿ íà ð³âí³ 
á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ ÿê ³ç çàñòîñóâàí-
íÿì ãóì³íîâèõ ïðåïàðàò³â (äîñë³ä), òàê ³ 
áåç íèõ (êîíòðîëü).

Ôàêòîðè äîñë³ä³â âïëèâàëè íå ëèøå 

Таблиця 2 – Вплив системи основного обробітку ґрунту і стимулювальних речовин на 
біометричні показники, структуру та біологічну врожайність пшениці озимої

Елементи структури 
врожаю

Стимулятори 
(фактор Б)

Система основного обробітку ґрунту 
(фактор А) Середнє,  

фактор А
А1 А2 А3 А4

Висота рослин, см
Б

2
92,8 102,9 105,7 104,0 101,3

Б
1

96,9 101,4 104,2 104,8 101,8

Густота стояння 
рослин, млн. шт./га

Б
2

5,252 5,185 5,151 5,117 5,176

Б
1

4,680 5,622 5,218 5,050 5,143

Загальна кущистість
Б

2
1,67 1,40 1,53 1,53 1,53

Б
1

1,80 1,67 1,53 1,53 1,63

Продуктивна 
кущистість

Б
2

1,47 1,40 1,47 1,40 1,43

Б
1

1,53 1,47 1,47 1,47 1,48

Довжина колоса, см
Б

2
6,76 6,71 7,02 6,83 6,83

Б
1

7,29 6,20 6,70 7,32 6,88

Кількість колосків в 
колосі, штук

Б
2

17,38 17,67 17,48 17,26 17,45

Б
1

18,36 15,64 18,04 19,32 17,84

Маса зерна з колоса, г
Б

2
1,44 1,13 1,09 1,12 1,19

Б
1

1,20 0,93 1,16 1,07 1,09

Маса 1000 насінин, г
Б

2
29,66 31,34 29,86 29,63 30,12

Б
1

27,82 36,91 29,40 22,52 29,16

Біологічна врожай-
ність зерна, ц/га

Б
2

110,9 82,2 79,9 79,7 88,2

Б
1

85,1 58,2 66,2 59,6 67,3

Збиральний індекс
Б

2
34,9 36,3 30,1 30,6 33,0

Б
1

26,3 28,8 30,7 18,5 26,1
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íà âåëè÷èíó ñôîðìîâàíîãî âðîæàþ, à é 
íà ïîêàçíèêè ÿêîñò³ âèðîùåíîãî çåðíà 
(òàáë. 3).

ßê âèäíî ³ç òàáëèö³ 3, çàñòîñóâàííÿ á³-
îïðåïàðàò³â, âêëþ÷åíèõ äî ñõåìè íàøèõ 
äîñë³ä³â, âèêëèêàëî çðîñòàííÿ ìàñîâî¿ 
÷àñòêè á³ëêà (ñèðîãî ïðîòå¿íó) â ñóõ³é ðå-
÷îâèí³ çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿: ÿêùî â çåð-
í³ êîíòðîëüíîãî âàð³àíòà ì³ñòèëîñÿ 12,44 
% ñèðîãî á³ëêà â³ä ìàñè ñóõî¿ ðå÷îâèíè, 
ùî â³äïîâ³äàº íàñ³ííþ òðåòüîãî êëàñó, òî 
íàñ³ííÿ äîñë³äíîãî âàð³àíòà ì³ñòèëî 12,84 
% ñèðîãî á³ëêà â³ä ìàñè ñóõî¿ ðå÷îâèíè, 
ùî âæå â³äïîâ³äàº íàñ³ííþ äðóãîãî êëàñó. 
Çà òàêèõ óìîâ ñïîñòåð³ãàëîñÿ òàêîæ çìåí-
øåííÿ âì³ñòó ÁÅÐ òà ñèðî¿ çîëè.

Îáãîâîðåííÿ. Íàìè âñòàíîâëåíî, ùî 
çàñòîñóâàííÿ ãóì³íîâèõ ïðåïàðàò³â òèïó 
«Äîáðèâî Æèâèöÿ Ãóìàò êàë³þ» òà «Ðå-
ãîïëàíò» ïîçèòèâíî âïëèíóëè íà ð³âåíü 
âðîæàéíîñò³ ïøåíèö³ îçèìî¿. Ð³âåíü ïðè-
ðîñòó âðîæàéíîñò³ â³ä çàñòîñóâàííÿ ïðå-
ïàðàò³â ó ñåðåäíüîìó ñêëàâ 30 % çà ð³çíèõ 
ñèñòåì îáðîá³òêó ´ðóíòó. Òàêèé çíà÷íèé 
ïðèð³ñò, íà íàøó äóìêó, ìîæå áóòè ñïðè-
÷èíåíèé ñèíåðãåòè÷íèì åôåêòîì â³ä îä-
íî÷àñíîãî çàñòîñóâàííÿ «Äîáðèâà Æèâè-
öÿ Ãóìàò êàë³þ» òà «Ðåãîïëàíòó», îñê³ëüêè 
â ðîáîòàõ [Øóâàð òà ³í., 2020] çàñòîñóâàí-
íÿ ëèøå Ãóìàòó êàë³þ â óìîâàõ çàõ³äíîãî 
Ë³ñîñòåïó ñïðèÿëî çðîñòàííþ ð³âíÿ âðî-
æàéíîñò³ çåðíà îçèìî¿ ïøåíèö³ íà 4-5 % 
(çàëåæíî â³ä âàð³àíò³â äîñë³äó), à ðÿä íàó-
êîâèõ óñòàíîâ íà òåðèòîð³¿ Ðîñ³¿, â ñèñòåì³ 
äîñë³ä³â âèïðîáóâàííÿ ïðåïàðàò³â Ãóìàòó 
Êàë³þ íà ïîñ³âàõ îçèìî¿ ïøåíèö³, îòðè-
ìàëè ïðèð³ñò âðîæàéíîñò³ îçèìî¿ ïøåíè-
ö³ â ðîçì³ð³ 11-22 % çàëåæíî â³ä ñõåìè 
äîñë³äó òà àãðîêë³ìàòè÷íèõ óìîâ ðåã³îíó 
[Ðåçóëüòàòû ïðèìåíåíèÿ «Ãóìàòà êàëèÿ 
Æèäêîãî òîðôÿíîãî»…]. Ó ðîáîò³ [ªâñòà-

ô³ºâà, 2018] âñòàíîâ-
ëåíî, ùî çàñòîñóâàííÿ 
Ðåãîïëàíòó ï³äâèùèëî 
âðîæàéí³ñòü ïøåíèö³ 
îçèìî¿ íà 5-22 % çàëåæ-
íî â³ä ñîðòó.

Àíàëîã³÷íî äî îòðè-
ìàíèõ íàìè ðåçóëüòàò³â, 
çðîñòàííÿ ð³âíÿ âðî-

æàéíîñò³ ïøåíèö³ çà çàñòîñóâàííÿ ãóì³-
íîâèõ êèñëîò ï³äòâåðäæóºòüñÿ òàêîæ ó 
ðîáîòàõ [Kandil et al., 2016; Othman et al., 
2020].

Åôåêòèâí³ñòü çàñòîñóâàííÿ Ãóìàòó êà-
ë³þ äëÿ æèâëåííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ ï³ä-
òâåðäæåíà òàêîæ ó ðîáîò³ [×óãð³é, Â³íþ-
êîâ, 2021] çà âíåñåííÿ äîáðèâ ÐÎÑÒ ÎÊ 
(ð³çí³ âàð³àíòè äîáðèâà ó ð³çí³ ôàçè), äå 
íàéá³ëüø  ³ñòîòíà ïðèáàâêà çåðíà áóëà íà 
âàð³àíòàõ ç íàéá³ëüøîþ êðàòí³ñòþ îáðî-
áîê, îñîáëèâî íà îñòàíí³õ åòàïàõ îðãàíî-
ãåíåçó. Óðîæàéí³ñòü íà òàêèõ âàð³àíòàõ 
ï³äâèùóâàëàñü â³ä 1,1 /ãà äî 3,8 ò/ãà.

Òàêîæ, çàñòîñîâóþ÷è äîñë³äæóâàí³ 
ïðåïàðàòè, íàìè âèÿâëåíî òåíäåíö³þ äî 
çðîñòàííÿ, ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì, âì³ñòó 
ñèðîãî á³ëêà, òà çìåíøåííÿ âì³ñòó ñèðîãî 
æèðó â çåðí³ ïøåíèö³ îçèìî¿. Îñü, ÿêùî 
â çåðí³ êîíòðîëüíîãî âàð³àíòà ì³ñòèëîñÿ 
12,44 % ñèðîãî á³ëêà â³ä ìàñè ñóõî¿ ðå-
÷îâèíè, ùî â³äïîâ³äàº íàñ³ííþ òðåòüî-
ãî êëàñó, òî íàñ³ííÿ äîñë³äíîãî âàð³àíòó 
ì³ñòèëî 12,84 % ñèðîãî á³ëêà â³ä ìàñè 
ñóõî¿ ðå÷îâèíè, ùî â³äïîâ³äàº íàñ³ííþ 
äðóãîãî êëàñó. Çðîñòàííÿ ð³âíÿ á³ëêà â 
çåðí³ ïøåíèö³ â³ä çàñòîñóâàííÿ ãóìàòó êà-
ë³þ ï³äòâåðäæåíî òàêîæ ó ðîáîòàõ ³íøèõ 
íàóêîâö³â [Othman et al., 2020; Øóâàð òà 
³í., 2020].

Âèñíîâêè. Çàñòîñóâàííÿ ïðåïàðà-
ò³â «Äîáðèâî Æèâèöÿ Ãóìàò êàë³þ» òà 
«Ðåãîïëàíò» äëÿ âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ 
îçèìî¿ ñïðèÿëî óêîðî÷åííþ âèñîòè ñòå-
áåë (ï³äâèùåííÿ ñò³éêîñò³ äî âèëÿãàííÿ), 
çá³ëüøåííþ ìàñè çåðíà ç îäíîãî êîëîñà, 
çðîñòàííþ ð³âíÿ á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ 
çåðíà ³, ÿê íàñë³äîê, – çðîñòàííþ çáè-
ðàëüíîãî ³íäåêñó ïøåíèö³. Ïðèð³ñò á³îëî-
ã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ ïøåíèö³ îçèìî¿ â ñå-
ðåäíüîìó çà ñèñòåìè îñíîâíîãî îáðîá³òêó 

Таблиця 3 – Хімічний склад вирощеного зерна
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12,19 1,48 1,63 69,63 1,37 13,70 12,84

Б
1

11,82 1,46 1,72 69,96 1,44 13,60 12,44
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´ðóíòó ñòàíîâèâ 30 % â³ä êîíòðîëþ.
Ñåðåä äîñë³äæóâàíèõ ñèñòåì îñíîâ-

íîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó ïåðø³ñòü çà ð³âíåì 
á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ çåðíà ïøåíèö³ 
îçèìî¿ â³äì³÷åíî íà âàð³àíò³ ç îðàíêîþ 
³ çàñòîñóâàííÿì ãóì³íîâèõ äîáðèâ. Çàì³-
íà îáðîá³òêó ´ðóíòó ç îáîðîòîì ïëàñòà 
(îðàíêà) ãëèáîêèì ðîçïóøóâàííÿì (êîí-
ñåðâóâàëüíà ñèñòåìà) òà ïîâåðõíåâèì îá-
ðîá³òêîì íåãàòèâíî ïîçíà÷àëèñÿ íà ð³âí³ 
á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ ÿê ³ç çàñòîñóâàí-
íÿì ãóì³íîâèõ ïðåïàðàò³â (äîñë³ä), òàê ³ 
áåç íèõ (êîíòðîëü).

Çàñòîñóâàííÿ á³îïðåïàðàò³â, âêëþ÷å-
íèõ äî ñõåìè íàøèõ äîñë³ä³â, âèêëèêàëî 
çðîñòàííÿ ìàñîâî¿ ÷àñòêè ñèðîãî á³ëêà â 
ñóõ³é ðå÷îâèí³ çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿ ³ç 
12,4 % ñèðîãî á³ëêà â³ä ìàñè ñóõî¿ ðå÷î-
âèíè (íàñ³ííÿ òðåòüîãî êëàñó) äî 12,8 % 
(íàñ³ííÿ äðóãîãî êëàñó).

Îòðèìàí³ ðåçóëüòàòè ìàþòü ïðàêòè÷íó 
ö³íí³ñòü äëÿ àãðàð³¿â ç òî÷êè çîðó åôåê-
òèâíîñò³ çàñòîñóâàííÿ äîñë³äæóâàíèõ ïðå-
ïàðàò³â «Äîáðèâî Æèâèöÿ Ãóìàò êàë³þ» 
òà «Ðåãîïëàíò» äëÿ âèðîùóâàíí³ ïøåíè-
ö³ îçèìî¿. Ó ïåðñïåêòèâ³ âàðòî äîñë³äèòè 
åôåêòèâí³ñòü çàñòîñóâàííÿ öèõ á³îïðåïà-
ðàò³â äëÿ âèðîùóâàííÿ ðÿäó ³íøèõ ñ³ëü-
ñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð.
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Summary 

The aim of the work is to highlight the results of a fi eld experiment on the effectiveness of the 

preparations “Pop up Plants Humate Potassium” and “Regoplant” in the cultivation of winter wheat.

Methods. The fi eld experiment was conducted in 2020/2021 on the lands of L. Pogorilyy UkrN-

DIPVT (Kyiv agro-soil district of the Right-Bank Forest-Steppe). Experience factors: factor A – tillage 

system (A
1  

– traditional, A
2
 – conservation, A

3
 – mulching, A

4
 – mini-till); Factor B – biological prod-

ucts “Potassium Humate + Regoplant” (B
1
 – control (without the use of preparations), B

2
 – the use of 

preparations for seed treatment and crop nutrition. When growing wheat, the traditional technology 

for the region was used, except for the elements of the experimental scheme. The effectiveness of the 

preparations was established by determining the biological yield of wheat and its structure compared 

to the control.

Results. The use of humic preparations increased the weight of grain from the ear and the weight 

of 1000 seeds, which led to an increase in the biological yield of grain and the harvest index.

The highest yield of wheat was observed in the traditional tillage system (A
1
), and the lowest – in 

the system of mini-till (A
4
). The largest increase in yield from the use of preparations (40 %) was ob-

served in the version with a conservation tillage system (A
2
), and the smallest increase (20 %) – in the 

mulching tillage system version (A
3
).

The experiment factors also infl uenced the growth of grain quality. In particular, the grain of the con-

trol variant contained 12.44 % of crude protein by weight of dry matter (seeds of the third class), and the 

grain of the experimental variant – 12.84 % of crude protein by weight of dry matter (seeds of the second 

class). There was also a decrease in the content of nitrogen-free extractive substances and crude ash.

Conclusions. The use of “Pop up Plants Humate Potassium” and “Regoplant” had a positive effect 

on winter wheat yield and grain quality indicators. The average increase in the biological yield of winter 

wheat under different tillage systems was 30 % of the control. The superiority of the biological yield of 

winter wheat grain was noted in the variant with ploughing and biological fertilizers. The use of biolog-

ical fertilizers also helped to improve grain quality indicators.

Key words: Winter Wheat, Potassium Humate, Regoplant, Biological Yield, Tillage Systems.


