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Анотація

Мета. Оцінка впливу найбільш поширених систем основного обробітку ґрунту та біологічних 

методів оптимізації режимів живлення на реалізацію потенціалу зернової продуктивності сої в 

Лісостепу України.

Методи. Використовувалися загальнонаукові (гіпотеза, експеримент, спостереження) та спе-

ціальні (польовий дослід, морфологічний аналіз) методи.

Результати. Аналіз результатів польових експериментів вказує, що за рівнем формування біо-

логічного врожаю зерна сої в період проведення досліджень кращою є консервувальна система 

обробітку ґрунту, яка забезпечила формування 27,6 ц/га зерна. Застосування інших систем викли-

кало зменшення рівня біологічної врожайності: до 26,4 ц/га за використання традиційної системи, 

25,3 ц/га – за використання мульчувальної і до 23,0 ц/га за використання міні-тілу.

За використання Граундфіксу середній рівень біологічної врожайності зерна сої зростає до 

25,6 ц/га за норми внесення 5 л/га, та до 28,2 ц/га – за норми внесення 10 л/га, тоді як контрольні 

варіанти (без застосування зазначеного препарату) в середньому формували 22,6 ц/га зерна з 

коливанням за системами обробітку ґрунту від 21,0 (міні-тіл) до 25,8 ц/га (традиційна). 

Застосування Граундфіксу (10 л/га) знизило абортивність насіння з 11,0 % (середнє за варі-

антами без біодобрив) до 8,0 21 %, сформувало оптимальну кількість стеблових вузлів з бобами, 

збільшило висоту прикріплення нижніх бобів та покращило інші показники структури біологічної 

врожайності сої.

Висновки. Встановлено, що застосування консервувальної системи обробітку ґрунту формує 

в середньому 27,6 ц зерна сої, що є найбільшим показником серед систем основного обробітку 

ґрунту в межах схеми наших досліджень. Використання Граундфіксу викликало зміну цього показ-

ника: якщо варіанти з консервувальною системою основного обробітку ґрунту без застосування 

біопрепарату (контроль) формували в середньому 24,1 ц/га, то використання 5 л/га Граундфіксу 

спричиняло зростання біологічної врожайності до 29,4 ц/га, а за дози 10 л/га біологічна врожай-

ність становила 32,2 ц/га.

Виявлено, що і застосування Граундфіксу, і системи основного обробітку ґрунту впливали на 

елементи структури врожайності: густота стояння рослин на момент збирання більше залежала 

від системи обробітку ґрунту ніж від застосування Граундфіксу; застосування Граундфіксу і збіль-

шення його дози в межах схеми наших досліджень позитивно впливало на густоту стояння рос-

лин; висоту прикріплення нижніх бобів і знижувало абортивність насіння.

Ключові слова: соя, обробіток ґрунту, біологічні препарати, врожайність, структура врожайності.
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Âñòóï. Çá³ëüøåííÿ âðîæàéíîñò³ ñ³ëü-
ñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð ò³ñíî ïîâ’ÿ-
çàíå ç ðîçðîáëåííÿì ³ çàñòîñóâàííÿì 
ïðèéîì³â âèðîùóâàííÿ, ñïðÿìîâàíèõ íà 
îòðèìàííÿ á³îëîã³÷íî ïîâíîö³ííî¿ òà åêî-
ëîã³÷íî áåçïå÷íî¿ ïðîäóêö³¿ ç íàéá³ëüøîþ 
åêîíîì³÷íîþ åôåêòèâí³ñòþ âèðîùóâàííÿ 
[Àáàêóìîâ Í., Áîáêîâà Þ., 2015].

Êëþ÷îâîþ ïðîáëåìîþ çåìëåðîáñòâà 
íèí³ º á³îëîã³çàö³ÿ – â³äòâîðåííÿ ðîäþ-
÷îñò³ ´ðóíòó, ïîïîâíåííÿì ðåñóðñ³â îð-
ãàí³÷íî¿ ðå÷îâèíè òà â³äíîâëåííÿì ´ðóí-
òîâî¿ á³îòè [Áàøêîâ À.Ñ., Áîðòíèê Ò.Þ., 
2012]. Íàéá³ëüø äîñòóïíèìè ôàêòîðàìè 
á³îëîã³çàö³¿ º ìàêñèìàëüíå âèêîðèñòàííÿ 
àçîòô³êñàö³¿, ôîñôàò- òà êàë³éìîá³ë³çàö³¿. 
Àêòóàëüíèì º çàïðîâàäæåííÿ åêîëîã³÷-
íî áåçïå÷íèõ á³îëîã³çîâàíèõ òåõíîëîã³é 
âèðîùóâàííÿ êóëüòóð, ÿê³ áàçóþòüñÿ íà 
âèêîðèñòàíí³ îïòèì³çîâàíèõ ñèñòåì îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó, á³îëîã³÷íèõ ïðåïàðàò³â òà 
â³äñåëåêòîâàíèõ ì³êðîîðãàí³çì³â.

Çàãîñòðåííÿ åíåðãåòè÷íî¿ êðèçè âè-
ìàãàº óäîñêîíàëåííÿ ïðèéîì³â òåõíîëîã³¿ 
âèðîùóâàííÿ ñî¿, ÿê³ á çìåíøóâàëè åíåð-
ãîâèòðàòè. Îñíîâíèé îáðîá³òîê ´ðóíòó º 
îäí³ºþ ç íàéá³ëüø åíåðãîì³ñòêèõ îïåðà-
ö³é ó òåõíîëîã³¿ âèðîùóâàííÿ. Íàïðÿì íà 
á³îëîã³çàö³þ, ì³í³ì³çàö³þ ÷èñëà òà çìåí-
øåííÿ ãëèáèíè îáðîá³òêó ´ðóíòó ö³ëêîì 
âèïðàâäàíèé, îñê³ëüêè ïåðåäáà÷àº çíè-
æåííÿ åíåðãåòè÷íèõ âèòðàò, íîðìàë³çàö³þ 
ïðîöåñ³â ì³íåðàë³çàö³¿ îðãàí³÷íèõ ðåøòîê, 
íàêîïè÷åííÿ ãóìóñó â ´ðóíò³, ïîëåãøåííÿ 
àíòðîïîãåííîãî íàâàíòàæåííÿ íà íàâêî-
ëèøíº ñåðåäîâèùå. 

Àêòóàëüíèì º äîòðèìàííÿ îñíîâíèõ 
åëåìåíò³â òåõíîëîã³¿ âèðîùóâàííÿ ñî¿ òà 
¿õ ïîºäíàííÿ ç âèêîðèñòàííÿì àçîòô³ê-
ñóâàëüíèõ, ôîñôàò- ³ êàë³éìîá³ë³çóâàëü-
íèõ ì³êðîîðãàí³çì³â [Êàì³íñüêèé Â.Ô., 
Ìîñüîíç Í.Ï., 2010.]. Ç îãëÿäó íà öå, 
³ñíóº íåîáõ³äí³ñòü äîñë³äæåííÿ íàÿâíèõ 
ñèñòåì îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó òà ï³ä-
ãîòîâêè îá´ðóíòîâàíèõ âèñíîâê³â ùîäî ¿õ 
äèôåðåíö³àö³¿ ³ çàñòîñóâàííÿ çàñîá³â á³î-
ëîã³çàö³¿.

Ïîñòàíîâêà çàâäàíü
Ìåòîþ íàóêîâî-äîñë³äíî¿ ðîáîòè º 

îö³íêà âïëèâó íàéá³ëüø ïîøèðåíèõ ñèñ-

òåì îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó òà á³îëî-
ã³÷íèõ ìåòîä³â îïòèì³çàö³¿ ðåæèì³â æèâ-
ëåííÿ íà ðåàë³çàö³þ ïîòåíö³àëó íàñ³ííºâî¿ 
ïðîäóêòèâíîñò³ ñî¿ â Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè.

Ìàòåð³àëè òà ìåòîäè äîñë³äæåíü. 
Îá’ºêòîì äîñë³äæåíü º ïðîöåñè òà çàêî-
íîì³ðíîñò³ ôîðìóâàííÿ àãðîô³òîöåíîç³â, 
âïëèâ ïðèéîì³â òåõíîëîã³¿ âèðîùóâàííÿ 
ñî¿ íà ðåàë³çàö³þ ïîòåíö³àëó ïðîäóêòèâ-
íîñò³ ï³ä ÷àñ çàñòîñóâàííÿ ð³çíèõ ñèñòåì 
îáðîá³òêó ´ðóíòó òà á³îëîã³÷íèõ ôîñôàò- ³ 
êàë³éìîá³ë³çóâàëüíèõ ïðåïàðàò³â. 

Ïðåäìåò äîñë³äæåíü: ïîêàçíèêè ïðî-
äóêòèâíîñò³ ñî¿ òà ¿õ çì³íè â³ä çàñòîñó-
âàííÿ ð³çíèõ ñèñòåì îáðîá³òêó ´ðóíòó òà 
á³îëîã³÷íèõ ïðåïàðàò³â äëÿ îïòèì³çàö³¿ 
ðåæèì³â æèâëåííÿ. 

Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëèñü â óìî-
âàõ Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè íà óã³ääÿõ 
ÓêðÍÄ²ÏÂÒ ³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî äâîôàê-
òîðíîìó ïîëüîâîìó äîñë³ä³. Ôàêòîðàìè 
âèñòóïàëè: ñèñòåìà îñíîâíîãî îáðîá³ò-
êó ´ðóíòó (òðàäèö³éíà, êîíñåðâóâàëüíà, 
ìóëü÷óâàëüíà, mini-till);äîçà á³îëîã³÷íîãî 
ïðåïàðàòó(êîìïëåêñó ôîñôàò- òà êàë³é-
ìîá³ë³çóâàëüíèõ ì³êðîîðãàí³çì³â Ãðàóíä-
ô³êñ).

Ñèñòåìè îáðîá³òêó ´ðóíòó ðîçä³ëèëè 
íà ÷îòèðè ãðóïè, íàçâè ¿ì ïðèñâî¿ëè íà-
óêîâö³ ÓêðÍÄ²ÏÂÒ ³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî. Â 
îñíîâó êëàñèô³êàö³¿ ñèñòåì ïîêëàäåí³ ¿õí³ 
õàðàêòåðí³ îñîáëèâîñò³ [Øåâ÷åíêî O. O. 
òà ³í., 2008; Íîâîõàöüêèé Ì. òà ³í., 2017]:

- òðàäèö³éíà ñèñòåìà ïåðåäáà÷àº 
ïðîâîêàö³þ ïðîðîñòàííÿ íàñ³ííÿ áóð’ÿí³â 
³ ïàäàëèö³, ðóéíóâàííÿ êàï³ëÿð³â ³ ï³äð³-
çàííÿ áóð’ÿí³â, ðîçïóøóâàííÿ ´ðóíòó ç 
îáåðòàííÿì ñêèáè (îðàíêà) íà ãëèáèíó 
â³ä 20-22 äî 30-32 ñì ³ ïîâíå çàãîðòàííÿ 
ðîñëèííèõ ðåøòîê íà ãëèáèíó â³ä 6-8 äî 
12-14 ñì;

- êîíñåðâóâàëüíà ñèñòåìà âêëþ÷àº 
ìóëü÷óâàííÿ ´ðóíòó ïîäð³áíåíèìè ðîñ-
ëèííèìè ðåøòêàìè ç³ çáåðåæåííÿì äî 
50 % ¿õ íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó íà ïåð³îä ñ³â-
áè, îáðîá³òîê âåðõíüîãî øàðó ç ïåðåì³øó-
âàííÿì ðîñëèííèõ ðåøòîê, áåçïîëèöåâèé 
îñíîâíèé îáðîá³òîê (÷èçåëüíå ðîçïóøó-
âàííÿ ) íà ãëèáèíó â³ä 25-27äî 38-40 ñì ³ 
ïîâíå ï³äð³çàííÿ áóð’ÿí³â;
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- ìóëü÷óâàëüíà ñèñòåìà áàçóºòüñÿ íà 
ìóëü÷óâàíí³ ´ðóíòó ïîäð³áíåíèìè ðîñ-
ëèííèìè ðåøòêàìè ç³ çáåðåæåííÿì íå 
ìåíøå 30 % ¿õ íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó â ïå-
ð³îä ñ³âáè, îáðîá³òîê âåðõíüîãî øàðó 
´ðóíòó äèñêîâèìè çíàðÿääÿìè íà ãëèáèíó 
10-12 ñì ç ïåðåì³øóâàííÿì ðîñëèííèõ 
ðåøòîê ³ ïîâíå ï³äð³çàííÿ 
áóð’ÿí³â;

- ñèñòåìà mini-till ïî-
ëÿãàº â ìóëü÷óâàíí³ ´ðóíòó 
ïîäð³áíåíèìè ðîñëèííè-
ìè ðåøòêàìè ç ìàêñèìàëü-
íèì çáåðåæåííÿì ¿õ íà 
ïîâåðõí³ ´ðóíòó íà ïåð³îä 
ñ³âáè ³ ïîâåðõíåâîìó îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó íà ãëèáèíó 
çàãîðòàííÿ íàñ³ííÿ. 

Ã ð à ó í ä ô ³ ê ñ ® 
(Groundfix)® – ´ðóíòîâå 
áàêòåð³àëüíå äîáðèâî äëÿ 
ìîá³ë³çàö³¿ ôîñôîðó òà êà-
ë³þ ç íåðîç÷èííèõ ñïîëóê, 
ô³êñàö³¿ àçîòó òà ï³äâè-
ùåííÿ åôåêòèâíîñò³ âèêî-
ðèñòàííÿ ì³íåðàëüíèõ äîáðèâ. Äî ñêëàäó 
ïðåïàðàòó âõîäÿòü Bacillus subtilis, Bacillus 
megaterium var. phosphaticum, Azotobacter 
chroococcum, Enterobacter, Paenibacillus 
polymyxa, ³íøà êîðèñíà ì³êðîôëîðà (ìî-
ëî÷íîêèñë³ áàêòåð³¿, ïðîäóöåíòè ôåðìåí-
ò³â). Çàãàëüíå ÷èñëî æèòòºçäàòíèõ êë³òèí 
(òèòð) – (0,5-1,5) õ 109 ÊÓÎ/ñì3.

Ê³ëüê³ñòü ïîâòîðsd – ÷îòèðè. Ïëîùà 
åëåìåíòàðíî¿ ä³ëÿíêè: çàãàëüíà – 0,625 ãà, 
îáë³êîâà – 0,600 ãà. Çàãàëüíà ïëîùà äî-
ñë³ä³â – 30,0 ãà.

Ï³ä ÷àñ âèêîíàííÿ äîñë³äæåíü âèêî-
ðèñòîâóâàëèñÿ çàãàëüíîíàóêîâ³ (ã³ïîòåçà, 
åêñïåðèìåíò, ñïîñòåðåæåííÿ) òà ñïåö³-
àëüí³ (ïîëüîâèé äîñë³ä, ìîðôîëîã³÷íèé 
àíàë³ç) ìåòîäè.

Òåõíîëîã³ÿ âèðîùóâàííÿ, êð³ì äîñë³-
äæóâàíèõ ôàêòîð³â, – òèïîâà äëÿ çîíè Ë³-
ñîñòåïó. Ãðàóíäô³êñ çã³äíî ç³ ñõåìîþ äîñë³-
ä³â âíîñèâñÿ ï³ä ïåðåäïîñ³âíó êóëüòèâàö³þ.

¥ðóíò äîñë³äíîãî ïîëÿ – ÷îðíîçåì òè-
ïîâèé âèëóãóâàíèé, ñåðåäíüîãëèáîêèé, 
ìàëîãóìóñíèé, ñåðåäíüîñóãëèíêîâèé. 
Ãëèáèíà ãóìóñîâîãî ãîðèçîíòó – 50-60 ñì, 

ðåàêö³ÿ ´ðóíòîâîãî ðîç÷èíó – íåéòðàëüíà 
(ðÍñîëüîâå 6,9-7,3). 

Àãðîìåòåîðîëîã³÷í³ óìîâè âèçíà÷èëè 
çà ã³äðîòåðì³÷íèì êîåô³ö³ºíòîì Ã.Ò. Ñåëÿ-
í³íîâà (ÃÒÊ). Äèíàì³êó ÃÒÊ â ðîêè ïðî-
âåäåííÿ íàøèõ äîñë³äæåíü íàâåäåíî íà 
ðèñóíêó 1.

Âèçíà÷åíèé íàìè ÃÒÊ âåãåòàö³éíîãî 
ïåð³îäó 2018 ðîêó – 0,76 – âêàçóº, ùî äî-
ñë³äí³ ïîñ³âè ðîçâèâàëèñÿ â óìîâàõ ïîñó-
õè. Ã³äðîòåðì³÷íèé êîåô³ö³ºíò Ñåëÿí³íî-
âà (ÃÒÊ) çà âåãåòàö³þ 2019 ðîêó ñêëàâ 0,85 
çà áàãàòîð³÷íî¿ íîðìè 1,29, òîáòî óìîâè 
ïåð³îäó âåãåòàö³¿2019 ðîêó òàêîæ áóëè ïî-
ñóøëèâèìè (ðèñ. 1).

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü.
Ôîðìóâàííÿ âðîæàþ áóäü-ÿêî¿ êóëü-

òóðè – öå ³íòåãðàëüíèé ïîêàçíèê ïðî-
äóêòèâíîñò³ ðîñëèí. Âðîæàé êóëüòóð 
áåçïîñåðåäíüî çàëåæèòü â³ä ê³ëüê³ñíîãî 
âèðàæåííÿ êîæíîãî ñòðóêòóðíîãî åëå-
ìåíòà. Òîìó íåîáõ³äíî, ùîá ó êîíêðåòíèõ 
óìîâàõ âèðîùóâàííÿ âñ³ åëåìåíòè ñòðóê-
òóðè äîñÿãàëè ñâîãî íàéá³ëüøîãî ê³ëü-
ê³ñíîãî âèðàæåííÿ. Îòæå, âðîæàé – öå 
ðåçóëüòàò âçàºìîä³¿ âñ³õ ê³ëüê³ñíèõ îçíàê 
ðîñëèí ç óìîâàìè íàâêîëèøíüîãî ñåðåäî-
âèùà. Ê³íöåâèìè âåëè÷èíàìè, ÿê³ âèçíà-
÷àþòü ð³âåíü âðîæàéíîñò³, º ïðîäóêòèâíà 
ãóñòîòà ñòåáëîñòîþ, ê³ëüê³ñòü ³ ìàñà çåðåí 
íà ðîñëèí³. 

Ðåçóëüòàòè âèçíà÷åííÿ á³îëîã³÷íî¿ 

Рисунок 1 – Динаміка гідротермічного коефіцієнта Селянінова в 

період проведення досліджень порівняно із середніми 

багаторічними даними
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âðîæàéíîñò³ çåðíà ñî¿ çà âàð³àíòàìè íàøèõ 
äîñë³äæåíü ïðåäñòàâëåí³ íà ðèñóíêó 2.

Ë³äåðîì çà ð³âíåì ôîðìóâàííÿ á³-
îëîã³÷íîãî âðîæàþ çåðíà ñî¿ ñòàëà êîí-
ñåðâóâàëüíà ñèñòåìà îñíîâíîãî îáðîá³ò-
êó ´ðóíòó, ÿêà çàáåçïå÷èëà ôîðìóâàííÿ â 
ñåðåäíüîìó 27,6 ö/ãà çåðíà. Çàñòîñóâàííÿ 
³íøèõ ñèñòåì îñíîâíîãî îáðîá³òêó ́ ðóíòó, 
³ç ÷èñëà äîñë³äæóâàíèõ íàìè, âèêëèêàëî 
çìåíøåííÿ ð³âíÿ á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ 
äî 26,4 ö/ãà çà âèêîðèñòàííÿ òðàäèö³é-
íî¿ ñèñòåìè, 25,3 ö/ãà – çà âèêîðèñòàííÿ 
ìóëü÷óâàëüíî¿ ³ äî 23,0 ö/ãà – çà âèêîðè-
ñòàííÿ ì³í³-ò³ëó.

ßêùî íà êîíòðîëüíèõ âàð³àíòàõ (áåç 
á³îäîáðèâ) ó ñåðåäíüîìó çà äîñë³äæóâà-
íèìè íàìè ñèñòåìàìè îáðîá³òêó ´ðóíòó 
ôîðìóâàëîñÿ 22,6 ö/ãà çåðíà, òî çàñòîñó-
âàííÿ 5 ë/ãà Ãðàóíäô³êñó äàâàëî ìîæëè-
â³ñòü ñôîðìóâàòè 25,8 ö/ãà, à çá³ëüøåííÿ 
äîçè äîáðèâ äî 10 ë/ãà çàáåçïå÷èëî ôîð-
ìóâàííÿ 28,2 ö/ãà çåðíà.

Ó ñåðåäíüîìó, òðàäèö³éíà ñèñòåìà îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó çàáåçïå÷óâàëà ôîðìóâàííÿ 
26,4 ö/ãà çåðíà, êîíñåðâóâàëüíà – 27,6 ö/
ãà, ìóëü÷óâàëüíà – 25,3 ö/ãà, ì³í³-ò³ë – 
23,0 ö/ãà. Âèâ÷åííÿ ä³¿ Ãðàóíäô³êñó ïî-
êàçàëî, ùî êîíòðîëüí³ âàð³àíòè (áåç äî-
áðèâà) ó ñåðåäíüîìó ôîðìóâàëè 22,6 ö/ãà 
çåðíà ç êîëèâàííÿì çà ñèñòåìàìè îñíîâ-
íîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó â³ä 21,0 (ì³í³-ò³ë) 
äî 25,8 ö/ãà (òðàäèö³éíà). Çàñòîñóâàííÿ 
Ãðàóíäô³êñó äàëî çìîãó ï³äíÿòè ñåðåäí³é 
ð³âåíü á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ äî 25,6 ö/ãà 

³ç çàñòîñóâàííÿì 5 ë/ãà, òà äî 28,2 ö/ãà – 
ç âèêîðèñòàííÿì 10 ë/ãà äîñë³äæóâàíîãî 

ïðåïàðàòó.
Àíàë³ç ñòðóêòóðè âðî-

æàéíîñò³ ñî¿ ïðîâîäèâ-
ñÿ íàìè çà îñíîâíèì 
ïîêàçíèêàìè: ãóñòîòà ñòî-
ÿííÿ ðîñëèí, âèñîòà ðîñ-
ëèí, òîâùèíà ñòåáëà á³ëÿ 
êîðåíåâî¿ øèéêè, âèñîòà 
ïðèêð³ïëåííÿ íèæíüîãî 
áîáó, ê³ëüê³ñòü ñòåáëîâèõ 
âóçë³â, ê³ëüê³ñòü ñòåáëîâèõ 
âóçë³â ç áîáàìè, ê³ëüê³ñòü 
áîá³â íà ãîëîâíîìó ñòåáë³, 
àáîðòèâí³ñòü íàñ³ííÿ íà 
ãîëîâíîìó ñòåáë³ (òàáë. 1).

Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³-
äæåíü âñòàíîâëåíî, ùî ãóñòîòà ñòîÿííÿ 
ðîñëèí ñî¿ íà ïåð³îä çáèðàííÿ çàëåæèòü 
ÿê â³ä ñèñòåìè îáðîá³òêó ´ðóíòó, òàê ³ â³ä 
çàñòîñóâàííÿ á³îäîáðèâ òà ¿õí³õ äîç. Ù³ëü-
í³ñòü âïëèâó äîñë³äæóâàíèõ ôàêòîð³â íà 
âåëè÷èíó ïîêàçíèê³â ñòðóêòóðè âðîæàé-
íîñò³ çàëåæèòü â³ä óìîâ, ÿê³ ñêëàäàëèñÿ â 
ïåð³îä ïðîâåäåííÿ äîñë³äæåíü.

Âèÿâëåíî, ùî ãóñòîòà ñòîÿííÿ ðîñëèí 
íà ïåð³îä çáèðàííÿ, çàëåæíî â³ä ñèñòåìè 
îáðîá³òêó ´ðóíòó, çì³íþâàëàñÿ â³ä 497,2 
(ì³í³-ò³ë) äî 522,2 òèñ. øò./ãà (òðàäèö³é-
íà ñèñòåìà). Çàñòîñóâàííÿ á³îäîáðèâ äàëî 
çìîãó àãðîô³òîöåíîçó äîñÿãòè êðàùîãî 
çáåðåæåííÿ ðîñëèí ïðîòÿãîì âåãåòàö³¿ òà 
çá³ëüøèòè ãóñòîòó ñòîÿííÿ ç 479,2 (êîí-
òðîëü) äî 525,0 òèñ. øò./ãà çà âèêîðèñòàí-
íÿ 5 ë/ãà Ãðàóíäô³êñó ³ äî 533,3 òèñ. øò./ãà 
– çà âèêîðèñòàííÿ 10 ë/ãà Ãðàóíäô³êñó.

Íàéá³ëüø³ ïîêàçíèêè âèñîòè ðîñëèí 
ïðèòàìàíí³, â ìåæàõ ñõåìè íàøèõ äîñë³-
ä³â, âàð³àíòàì ³ç òðàäèö³éíîþ ñèñòåìîþ 
îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó. Çàñòîñóâàííÿ 
Ãðàóíäô³êñó ó á³ëüøîñò³ âèïàäê³â ñïðèÿëî 
çìåíøåííþ âèñîòè ðîñëèí òà çá³ëüøåí-
íþ òîâùèíè ñòåáëà á³ëÿ êîðåíåâî¿ øèé-
êè. Îïòèìàëüíå ïîºäíàííÿ çàçíà÷åíèõ 
ïîêàçíèê³â ñòðóêòóðè âðîæàéíîñò³ çàáåç-
ïå÷óº ñò³éê³ñòü ðîñëèí ñî¿ äî âèëÿãàííÿ.

Â³ä âèñîòè ïðèêð³ïëåííÿ íèæíüîãî 
áîáó ñî¿ çàëåæèòü ÿê³ñòü çáèðàííÿ ö³º¿ 
êóëüòóð. Çàñòîñóâàííÿ Ãðàóíäô³êñó ñïðè-

Рисунок 2 – Зміни біологічної врожайності зерна сої залежно від 

досліджуваних елементів технології вирощування
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ÿëî çá³ëüøåííþ öüîãî ïîêàçíèêà.
Çàñòîñóâàííÿ 10 ë/ãà Ãðàóíäô³êñó íà 

ôîí³ âèêîðèñòàííÿ òðàäèö³éíî¿ ñèñòåìè 
îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó çàáåçïå÷óâàëî 
ôîðìóâàííÿ îïòèìàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ âóçë³â 
ç áîáàìè.

Á³îëîã³÷íîþ îñîáëèâ³ñòþ ñî¿ º çäàò-
í³ñòü äî àáîðòèâíîñò³, òîáòî ïîçáàâëåííÿ 
â³ä íàäëèøêîâî¿ ê³ëüêîñò³ ïëîäîåëåìåíò³â 
çà íåñòà÷³ âîëîãè, åëåìåíò³â æèâëåííÿ àáî 
çà íàñòàííÿ ³íøèõ íåñïðèÿòëèâèõ óìîâ. 
Çàñòîñóâàííÿ Ãðàóíäô³êñó (10 ë/ãà) äàëî 
çìîãó çìåíøèòè àáîðòèâí³ñòü íàñ³ííÿ ³ç 
11,0 % (ñåðåäíº çà âàð³àíòàìè áåç á³îäî-
áðèâ) äî 8,0 %.

Îáãîâîðåííÿ ðåçóëüòàò³â äîñë³äæåíü. 
Â îñíîâ³ ðåàë³çàö³¿ ïîòåíö³éíî¿ âðîæàé-
íîñò³ ñî¿ ëåæèòü çàäîâîëåííÿ ïîòðåá ðîñ-
ëèí ôàêòîðàìè çîâí³øíüîãî ñåðåäîâè-
ùà. Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåíü, ïîãîäíà 
ñêëàäîâà âàð³àáåëüíîñò³ âåëè÷èíè âðîæàþ 
ìîæå ñÿãàòè 60-80 %, â³ä äîáðèâ çàçâè-
÷àé çàëåæèòü äî 30-50 % ïðèðîñòó âðî-
æàþ [Àñååâà Ò.À. è äð., 2008]. Âèðîáíè-
öòâî ñî¿ çàëåæèòü â³ä ñèñòåìè îáðîá³òêó 
´ðóíòó, ñèñòåìè æèâëåííÿ, ñïîñîá³â áî-
ðîòüáè ç áóð’ÿíàìè òîùî [Chetana C. et 
al., 2016]. Ñòàíäàðòíîþ ïðàêòèêîþ äëÿ 
ñó÷àñíîãî ñ³ëüñüêîãî ãîñïîäàðñòâà ñòà-
ëî âèêîðèñòàííÿ ñèñòåìè âèðîáíèöòâà, 

Таблиця 1 – Структура урожайності сої залежно від системи основного обробітку 
ґрунту та застосування біопрепарату

Показники 
структури вро-
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Застосування біопрепарату, доза

Система основного 
обробітку ґрунту
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Густота 
стояння рослин, 

тис. шт./га

Граундфікс, 10 л/га 566,7 491,7 583,3 491,7 533,3

Граундфікс, 5 л/га 558,3 541,7 500,0 500,0 525,0

Контроль 441,7 491,7 483,4 500,0 479,2

середнє по системі обробітку 522,2 508,3 522,2 497,2

Висота 
рослин, см

Граундфікс, 10 л/га 72,1 76,0 73,4 71,3 73,2

Граундфікс, 5 л/га 90,5 79,6 79,9 79,0 82,2

Контроль 87,2 83,2 73,1 85,3 82,2

середнє по системі обробітку 83,3 79,6 75,5 78,5

Товщина 
стебла, мм

Граундфікс, 10 л/га 4,8 4,9 4,5 4,5 4,7

Граундфікс, 5 л/га 4,8 4,9 4,5 4,9 4,8

Контроль 4,5 4,4 4,4 4,7 4,5

середнє по системі обробітку 4,7 4,7 4,5 4,7

Висота прикрі-
плення нижнього 

бобу, см

Граундфікс, 10 л/га 17,5 16,1 16,8 16,5 16,7

Граундфікс, 5 л/га 18,8 16,2 16,4 16,6 17,0

Контроль 15,6 14,7 13,1 17,3 15,2

середнє по системі обробітку 17,3 15,6 15,4 16,8  

Кількість 
стеблових вузлів 

з бобами, шт.

Граундфікс, 10 л/га 10,3 9,8 10,2 9,3 9,9

Граундфікс, 5 л/га 9,7 9,8 8,9 9,3 9,4

Контроль 10,4 10,5 9,2 9,2 9,8

середнє по системі обробітку 10,1 10,0 9,4 9,3

Абортивність 
насіння на 
головному 
стеблі, %

Граундфікс, 10 л/га 8,9 8,7 6,3 8,0 8,0

Граундфікс, 5 л/га 17,0 11,8 9,5 8,8 11,8

Контроль 11,2 10,3 12,2 10,4 11,0

середнє по системі обробітку 12,4 10,3 9,3 9,1



Edition 
27 (41)

Technical and technological aspects of development and testing of new machinery 
and technologies for agriculture in Ukraine 181

The latest technologies in the agroindustrial complex: research and management

êîëè íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó çàëèøàþòüñÿ 
ïîæíèâí³ ðåøòêè ïîëüîâèõ êóëüòóð. Öå 
äîïîìàãàº çàîùàäèòè åíåðã³þ, çáåð³ãàòè 
âîëîãó òîùî. Îäíàê ó ðîñëèííèõ ðåøòêàõ 
âèæèâàþòü áàãàòî çáóäíèê³â õâîðîá ðîñ-
ëèí, çá³ëüøóþ÷è ðèçèê çàõâîðþâàííÿ çà 
âèêîðèñòàííÿ ñèñòåì ç ì³ëêîþ îáðîáêîþ 
´ðóíòó [Mengistua A. et al., 2015]. Òîìó â 
ñ³âîçì³í³ ðåêîìåíäóºòüñÿ çàñòîñîâóâàòè 
äèôåðåíö³éîâàíó ñèñòåìó îáðîá³òêó ´ðóí-
òó, ùî âêëþ÷àº îðàíêó, ÷èçåëüíå òà äèñ-
êîâå ðîçïóøóâàííÿ. Çàçíà÷åí³ ïðèíöèïè 
ï³äòâåðäæóþòüñÿ ³ ðåçóëüòàòàìè íàøèõ 
äîñë³äæåíü [Íîâîõàöüêèé Ì. òà ³í., 2017].

¥ðóíò – îñíîâíèé ðåñóðñ ñòàëîãî ñ³ëü-
ñüêîãîñïîäàðñüêîãî âèðîáíèöòâà; â³í º 
êëþ÷îâîþ ñêëàäîâîþ á³îãåîõ³ì³÷íèõ öè-
êë³â ³ ì³ñòèòü âåëè÷åçíå ð³çíîìàí³òòÿ îð-
ãàí³çì³â. Á³îòà áåðå ó÷àñòü ó ÷èñëåííèõ 
´ðóíòîâèõ ïðîöåñàõ, â³ä ÿêèõ çàëåæèòü 
ôóíêö³îíóâàííÿ ´ðóíòó, âïëèâàþ÷è íà 
éîãî ðîäþ÷³ñòü òà ïðîäóêòèâí³ñòü ô³òîöå-
íîç³â [Bedano J.C., Domínguez A., 2016; 
Êðàâ÷óê Â. òà ³í., 2013].

Óù³ëüíåííÿ ´ðóíò³â º ãîëîâíîþ åêî-
ëîã³÷íîþ ïðîáëåìîþ, ÿêà âïëèâàº íà ð³ñò, 
ðîçâèòîê ³ ïðîäóêòèâí³ñòü ðîñëèí [Wang 
M. et al., 2019]. Îáðîá³òîê ´ðóíòó çì³íþº 
éîãî àãðîô³çè÷í³ [Íîâîõàöüêèé Ì. òà 
³í., 2016; Teixeira R.B. et al., 2016; Haruna 
S.I., Nkongolo N.V., 2015; Al-Kaisi M.M. 
et al.,2014] òà àãðîõ³ì³÷í³ õàðàêòåðèñòèêè 
[Sarzi Sartori G.M. et al.,2016; Moreira S.G. 
et al., 2020], âïëèâàº íà äèíàì³êó áóð’ÿí³â 
[Liu C. et al., 2019; Weber J.F. et al., 2017; 
Hosseini S.Z. et al., 2016; Farmer J.A. et al., 
2017], ´ðóíòîæèâó÷èõ øê³äíèê³â [Zhang S. 
et al., 2019; Brito Freitas J.R. et al., 2019], 
ïîøèðåííÿ çáóäíèê³â õâîðîá [Faucher 
Y. et al., 2018] ³ âïëèâàº íà óðîæàéí³ñòü 
ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð [Teixeira 
R.B. et al., 2016; Íîâîõàöüêèé Ì.Ë. òà ³í., 
2018]. Çìåíøåííÿ ³íòåíñèâíîñò³ îáðîá³ò-
êó òà ãëèáèíè îáðîá³òêó ´ðóíòó ââàæàºòü-
ñÿ îäíèì ³ç íàéâàæëèâ³øèõ ïðèíöèï³â 
òà êîìïîíåíò³â ïðèðîäîîõîðîííîãî çåì-
ëåðîáñòâà, ñïðÿìîâàíîãî íà â³äíîâëåííÿ 
òà ï³äòðèìêó ðîäþ÷îñò³ ´ðóíò³â [Deines 
Jillian M. et al., 2019; Rusu T. et al., 2015].

Îòðèìàí³ íàìè äàí³ ùîäî ôîðìóâàííÿ 

ð³âíÿ á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³ íàñ³ííÿ ñî¿ â 
ïîñóøëèâèõ óìîâàõ âêàçóþòü, ùî êðàùîþ 
ñèñòåìîþ îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó äëÿ 
óìîâ ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè º êîíñåðâóâàëü-
íà, ÿêà áàçóºòüñÿ íà ìóëü÷óâàíí³ ïîâåðõí³ 
ïîëÿ ðîñëèííèìè ðåøòêàìè ïîïåðåäíèêà 
òà ãëèáîêîìó îáðîá³òêó ´ðóíòó áåç îáåð-
òàííÿ ñêèáè (÷èçåëüíå ðîçïóøóâàííÿ). 
Çàñòîñóâàííÿ ñèñòåì ãëèáîêîãî îáðîá³òêó 
´ðóíòó ç îáåðòàííÿì ñêèáè (òðàäèö³éíà 
ñèñòåìà) òà ñèñòåì ïîâåðõíåâîãî ³ ì³ëêîãî 
îáðîá³òêó äèñêîâèìè çíàðÿääÿìè (ìóëü-
÷óâàëüíà òà ì³í³-ò³ë) ïðèçâîäèëî äî çìåí-
øåííÿ ð³âíÿ á³îëîã³÷íî¿ âðîæàéíîñò³.

Ñîÿ äîñèòü âèìîãëèâà äî âì³ñòó â 
´ðóíò³ ïîæèâíèõ ðå÷îâèí. Âíåñåííÿ ì³íå-
ðàëüíèõ äîáðèâ ó ´ðóíò íå ãàðàíòóº âèð³-
øåííÿ ïðîáëåìè ³ç çàáåçïå÷åííÿì ðîñëèí 
íåîáõ³äíèìè åëåìåíòàìè æèâëåííÿ. Çà 
íåñïðèÿòëèâèõ ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ, íà-
â³òü çà îïòèìàëüíî¿ ê³ëüêîñò³ äîñòóïíèõ 
ñïîëóê ìàêðî- òà ì³êðîåëåìåíò³â ó ´ðóíò³, 
çàñâîºííÿ ¿õ êîðåíåâîþ ñèñòåìîþ º íå-
äîñòàòí³ì, ÷èì ñïîâ³ëüíþº òåìïè ðîñ-
òó ³ ðîçâèòêó ðîñëèí [Áàáè÷ À.Î. òà ³í., 
2011]. Îáðîá³òîê ´ðóíòó – öå àãðîòåõí³÷-
íèé çàõ³ä, ùî çì³íþº âåðòèêàëüíèé ðîç-
ïîä³ë ïîæèâíèõ ðå÷îâèí ó ´ðóíò³ [Lig P. 
et al., 2019], àêòèâíî âïëèâàº íà ðóõ âîäè 
â ´ðóíò³, ÿêà º îñíîâîþ òðàíñïîðòóâàííÿ 
ïîæèâíèõ ðå÷îâèí äëÿ ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ êóëüòóð [Dong Wencai et al., 2019].

Ñèñòåìà óäîáðåííÿ ïîâèííà çàäîâîëü-
íÿòè ïîòðåáè ñî¿ â³äïîâ³äíî äî íàÿâíîñò³ 
åëåìåíò³â æèâëåííÿ â ´ðóíò³ ³ ¿õ âèíî-
ñó ðîñëèíàìè. Âàæëèâèì º çàñòîñóâàííÿ 
åôåêòèâíèõ øòàì³â ì³êðîîðãàí³çì³â äëÿ 
îïòèì³çàö³¿ äèíàì³êè âì³ñòó â ´ðóíò³ ³ 
íàéá³ëüø ïîâíîãî âèêîðèñòàííÿ ðóõîìèõ 
åëåìåíò³â æèâëåííÿ ö³ºþ êóëüòóðîþ [Àáà-
åâ À.À., 2011; Àáàåâ À.À., 2012]. Çàâäÿêè 
îñîáëèâîñòÿì êîðåíåâî¿ ñèñòåìè, ñîÿ âè-
êîðèñòîâóº ìàëîäîñòóïí³ ³ âàæêîðîç÷èíí³ 
äëÿ çëàê³â ì³íåðàëüí³ ñïîëóêè íå ëèøå ç 
îðíîãî ãîðèçîíòó, àëå ³ ç ãëèáøèõ øàð³â 
[Áåñåäèí Í.Â., Ñîêîëîâà È.À., 2010; Ãðè-
ãîð÷óê Í.Ô., 2011]. Öå äàº ìîæëèâ³ñòü 
ï³äâèùóâàòè ðîäþ÷³ñòü ´ðóíòó ³ ïîêðàùó-
âàòè éîãî ñòðóêòóðó. 

Äëÿ îòðèìàííÿ âèñîêèõ ³ ñòàëèõ óðî-
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æà¿â çåðíà ñî¿ íåîáõ³äíî ïîºäíóâàòè á³-
îëîã³÷í³ ³ òåõíîãåíí³ äæåðåëà æèâëåííÿ 
[Äçþáàéëî À.Ã., Ìèãàëü ².Á., 2011]. Ôîñ-
ôîðíå æèâëåííÿ ðîñëèí ìîæíà ïîë³ï-
øèòè çàñòîñóâàííÿì á³îïðåïàðàò³â, ì³-
êðîîðãàí³çìè ÿêèõ óòâîðþþòü àñîö³àö³¿ ç 
ðîñëèíîþ ³ òðàíñïîðòóþòü ó êîð³íü âîäî-
íåðîç÷èíí³ ôîñôàòè êàëüö³þ, ÿê³ íàêîïè-
÷óþòüñÿ â ´ðóíò³ âíàñë³äîê áàãàòîð³÷íîãî 
çàñòîñóâàííÿ ì³íåðàëüíèõ ôîñôîðíèõ äî-
áðèâ. Àçîòô³êñóâàëüí³, êàë³é- ³ ôîñôàò-
ìîá³ë³çóâàëüí³ ì³êðîîðãàí³çìè ìîæóòü çà-
áåçïå÷èòè ðîñëèíó íåîáõ³äíîþ ê³ëüê³ñòþ 
åëåìåíò³â æèâëåííÿ ³ ÷àñòêîâî àáî íàâ³òü 
ïîâí³ñòþ çàì³íèòè ì³íåðàëüí³ äîáðèâà. 
Çàñòîñóâàííÿ ïðåïàðàò³â íà îñíîâ³ ì³-
êðîîðãàí³çì³â, çäàòíèõ çàáåçïå÷èòè íàä-
õîäæåííÿ á³îãåííèõ åëåìåíò³â æèâëåííÿ, 
äàº çìîãó îäåðæàòè âèñîêèé ÿê³ñíèé óðî-
æàé çåðíà ñî¿ áåç çàñòîñóâàííÿ õ³ì³÷íèõ 
äîáðèâ ³ áåç íåãàòèâíîãî âïëèâó íà ïðè-
ðîäíå ñåðåäîâèùå.

Äîñë³äæåííÿìè ï³äòâåðäæåíî ñóòòº-
âèé âïëèâ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêî¿ ä³ÿëü-
íîñò³ íà òàêñîíîì³÷íå òà ôóíêö³îíàëüíå 
ð³çíîìàí³òòÿ ´ðóíòîâî¿ ì³êðîá³îòè [Souza 
R.C. et al., 2016]. 

¥ðóíòîâ³ ì³êðîîðãàí³çìè â³ä³ãðàþòü 
êëþ÷îâó ðîëü ó êðóãîîá³ãó ïîæèâíèõ ðå-
÷îâèí ó ´ðóíò³ òà çàñâîºíí³ ¿õ ðîñëèíà-
ìè. Äàí³ íàóêîâî¿ ë³òåðàòóðè ñâ³ä÷àòü, ùî 
âèêîðèñòàííÿ ñèñòåì ì³ëêîãî îáðîá³òêó 
çá³ëüøóþòü á³îìàñó ´ðóíòîâèõ ì³êðîîð-
ãàí³çì³â [Heidari G. et al., 2016]. Çì³íè 
ñòðóêòóðè ì³êðîá³îòè ´ðóíò³â âïëèâàþòü 
íà ôóíêö³îíóâàííÿ òà ïðîäóêòèâí³ñòü 
àãðîô³òîöåíîç³â [Guo Z. et al., 2020]. Îá-
ðîá³òîê ´ðóíòó çíèæóº ì³êðîáíó àêòèâ-
í³ñòü òà ì³êðîáíó á³îìàñó, îñîáëèâî – ó 
âåðõíüîìó øàð³ [Hsiao C.‐J. et al., 2019].

Çàñòîñóâàííÿ â íàøèõ äîñë³äàõ á³îëî-
ã³÷íîãî äîáðèâà Ãðàóíäô³êñ ïîêðàùèëî 
ôóíêö³îíóâàííÿ òà ï³äâèùèëî ïðîäóê-
òèâí³ñòü ô³òîöåíîçó ñî¿, ïðî ùî ñâ³ä÷àòü 
äàí³, íàâåäåí³ íà ðèñ. 2. Äîäàòêîâå âíå-
ñåííÿ ì³êðîîðãàí³çì³â ó ñêëàä³ á³îäîáðèâà 
í³âåëþâàëî íåãàòèâíèé âïëèâ îáðîá³òêó 
´ðóíòó íà éîãî ì³êðîá³îëîã³÷íó àêòèâí³ñòü 
òà çàáåçïå÷èëî îïòèìàëüíå æèâëåííÿ ðîñ-
ëèí.

Îáðîá³òîê ´ðóíòó [Morrison M. J. et al., 
2018] òà ñèñòåìà óäîáðåííÿ ñóòòºâî âïëè-
âàþòü íà ïðîäóêòèâí³ñòü, ðåíòàáåëüí³ñòü 
òà ÿê³ñòü ñî¿ [Rana K. et al., 2020; Chetana 
C. et al., 2016]. Îñîáëèâî ïîçèòèâíî íà 
âðîæàéí³ñòü ñî¿ âïëèâàº îðàíêà [Gawęda 
D. Et al., 2020; Sarzi Sartori G.M. et al., 
2016]. Ó âèðîùóâàíí³ ñî¿ óìîâè ðîêó íàé-
á³ëüø âïëèâàþòü çà âèêîðèñòàííÿ äâîõ 
ñèñòåì îáðîá³òêó ´ðóíòó – êëàñè÷íî¿ 
òà ì³í³ìàëüíî¿ [Chetana C. et al., 2016]. 
Ñèñòåìîþ îáðîá³òêó ´ðóíòó, éîãî òèïîì 
³ ùîð³÷íèìè ïîãîäíèìè óìîâàìè âèçíà-
÷àºòüñÿ âðîæàéí³ñòü ñ³ëüñüêîãîñïîäàð-
ñüêèõ êóëüòóð [Samson M.-E. et al., 2019]. 
Ó âîëîãèõ óìîâàõ ôîðìóâàííþ á³ëüøî-
ãî âðîæàþ, ïîð³âíÿíî ³ç âèêîðèñòàííÿì 
ñèñòåì, îñíîâàíèõ íà ì³ëêîìó àáî íóëüî-
âîìó îáðîá³òêó àáî ïðÿì³é ñ³âá³, ñïðèÿº 
çàñòîñóâàííÿ îðàíêè [Shekhar A., Shapiro 
C.A., 2019]. Ðåçóëüòàòè íàøèõ äîñë³äæåíü, 
ïðîâåäåíèõ â ïîñóøëèâèõ óìîâàõ, çàñâ³ä-
÷óþòü ïåðåâàãó ãëèáîêîãî áåçâ³äâàëüíîãî 
áåçïîëèöåâîãî îáðîá³òêó, ïîð³âíÿíî ³ç 
îðàíêîþ òà ³íøèìè ñèñòåìàìè îáðîá³òêó 
´ðóíòó, ùî áóëè âêëþ÷åí³ äî ñõåìè íàøèõ 
äîñë³ä³â.

Ñèñòåìà îáðîá³òêó ´ðóíòó çíà÷íî 
âïëèâàº íà ïîêàçíèêè ñòðóêòóðè âðîæàé-
íîñò³ òà âðîæàéí³ñòü çåðíà [Kuswantoro 
H. et al., 2017; Hosseini S.Z. et al., 2016; 
Íîâîõàöüêèé Ì. Ë. òà ³í., 2018]. Ñòðóê-
òóðà âðîæàéíîñò³ (áîá³â/ðîñëèíà, îçåð-
íåí³ñòü áîá³â, ìàñà òîùî), âðîæàéí³ñòü, 
ïðîäóêòèâí³ñòü, ÷èñòèé ïðèáóòîê òà ðåí-
òàáåëüí³ñòü, çà äàíèìè íàóêîâèõ äæåðåë, 
áóëè çíà÷íî êðàùèìè çà çâè÷àéíîãî îá-
ðîá³òêó ´ðóíòó [Rana K. et al., 2020]. Íàø³ 
äàí³, îòðèìàí³ çà ïîñóøëèâèõ óìîâ, âêà-
çóþòü, ùî çàñòîñóâàííÿ îðàíêè íå çàâæäè 
ñïðèÿº îòðèìàííþ íàéêðàùèõ ïîêàçíè-
ê³â ñòðóêòóðè âðîæàþ ñî¿ (òàáë. 1). Ïî-
çèòèâíî íà ïîêàçíèêè ñòðóêòóðè âðîæàþ 
âïëèâàº çàñòîñóâàííÿ Ãðàóíäô³êñó: ç³ 
çìåíøåííÿì ñåðåäíüî¿ âèñîòè ó ðîñëèí 
ôîðìóþòüñÿ òîâù³ ñòåáëà, âèùå çàêëàäà-
þòüñÿ áîáè òà çìåíøóºòüñÿ àáîðòèâí³ñòü 
íàñ³ííÿ, ùî ïîçèòèâíî âïëèâàº íà ÿê³ñòü 
ïðîâåäåííÿ çáèðàííÿ ³ ð³âåíü âðîæàþ.

Âèñíîâêè. Çà ðåçóëüòàòàìè äîñë³äæåíü 
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òåõíîëîã³¿ âèðîùóâàííÿ ñî¿ íà ôîí³ ð³çíèõ 
ñèñòåì îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó (òðà-
äèö³éíî¿, êîíñåðâóâàëüíî¿, ìóëü÷óâàëüíî¿ 
òà ç åëåìåíòàìè mini-till) ç âèêîðèñòàí-
íÿì êîìïëåêñó ôîñôàò- òà êàë³éìîá³ë³çó-
âàëüíèõ ì³êðîîðãàí³çì³â Ãðàóíäô³êñ â çåð-
íî-ïðîñàïí³é ñ³âîçì³í³ Ë³ñîñòåïîâî¿ çîíè 
Óêðà¿íè ìîæíà çðîáèòè òàê³ âèñíîâêè:

1. Ñèñòåìè îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóí-
òó òà îïòèì³çàö³ÿ ðåæèì³â æèâëåííÿ 
´ðóíòîâèìè ì³êðîîðãàí³çìàìè, ÿê ôàêòî-
ðè äîñë³äó, òà ¿õ âçàºìîä³ÿ âïëèâàëè íà 
åëåìåíòè ñòðóêòóðè âðîæàéíîñò³: ãóñòîòà 
ñòîÿííÿ ðîñëèí íà ìîìåíò çáèðàííÿ á³ëü-
øå çàëåæàëà â³ä ñèñòåìè îáðîá³òêó ́ ðóíòó, 
í³æ â³ä çàñòîñóâàííÿ Ãðàóíäô³êñó; çàñòî-
ñóâàííÿ Ãðàóíäô³êñó ³ çá³ëüøåííÿ éîãî 
äîçè â ìåæàõ ñõåìè íàøèõ äîñë³äæåíü 
ïîçèòèâíî â³äîáðàæàëîñÿ íà ãóñòîò³ ñòî-
ÿííÿ ðîñëèí; âèñîò³ ïðèêð³ïëåííÿ íèæí³õ 
áîá³â òà çíèæóâàëî àáîðòèâí³ñòü íàñ³ííÿ.

2. Ç äîñë³äæóâàíèõ ñèñòåì îñíîâíîãî 
îáðîá³òêó êðàùîþ âèÿâèëèñÿ êîíñåðâó-
âàëüíà, çà âèêîðèñòàííÿ ÿêî¿ áåç çàñòî-
ñóâàííÿ á³îïðåïàðàòó Ãðàóíäô³êñ (êîí-
òðîëü) ïîñ³âè ñî¿ ôîðìóâàëè çåðíà 2,41 ò/
ãà, ïðè çàñòîñóâàíí³ Ãðàóíäô³êñó óðîæàé-
í³ñòü çðîñòàëà, ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì, 
íà 22 % çà äîçè ïðåïàðàòó 5 ë/ãà, òà íà 
33,6 % çà äîçè Ãðàóíäô³êñó 10 ë/ãà, äîñÿ-
ãàþ÷è çíà÷åíü 2,94 ò/ãà òà 3,22 ò/ãà â³äïî-
â³äíî.
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Summary 

Aim. Assessment of the impact of the most common systems of basic tillage and biological methods 

of optimization of nutrition regimes on the realization of the potential of grain productivity of soybean 

in the Forest-Steppe of Ukraine.

Methods. The research used general scientifi c (hypothesis, experiment, observation) and special 

(fi eld experiment, morphological analysis) methods

Results. The analysis of the results of fi eld experiments shows that the conservation system of soil 

cultivation, which provided the formation of 27.6 c/ha of grain, is preferable by the level of biological 

yield of soybean. The use of other systems caused a decrease in the biological yield level: up to 26.4 

c/ha for the use of the traditional system, up to 25.3 c/ha for the use of mulching and up to 23.0 c/ha 

for the use of the mini-till.

With the use of Groundfi x, the average biological yield of soybean grain increases to 25.6 c / ha for 

application rates of 5 l/ha, and to 28.2 c/ha for application rates of 10 l/ha when control variants (without 

the use of the specifi ed preparation) an average of 22.6 c/ha of grain was formed with fl uctuations in 

soil tillage systems from 21.0 (mini-bodies) to 25.8 c/ha (traditional).The application of Groundfi x (10 l/

ha) reduced the seed abortion rate from 11.0% (average without biofertilizer variants) to 8.0%, forming 
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Випуск 
27 (41)190

the optimal number of stem nodes with beans, increasing the attachment height of the lower beans 

and improving other indicators of biological productivity soybeans.

Conclusions. It has been found that the use of the canning tillage system generates an average 

of 27.6 cent soybean grains, which is the highest indicator among the main tillage systems within the 

scheme of our research. The use of Groundfi x caused a change in this indicator: if the variants with a 

conservative system of basic tillage without the use of biological preparation (control) were formed on 

average 24.1 c/ha, the use of Ground Licks caused the increase of biological productivity up to 29.4 c/

ha, and at a dose of 10 l/ha biological yield was 32.2 c/ha.

It was found that both the use of Groundfi x and the basic tillage system infl uenced the elements 

of the yield structure: the density of the plants at the time of harvest depended more on the tillage 

system than on the use of Groundfi x; the use of Groundfi x and increasing its dose within the scheme of 

our studies positively refl ected on the density of standing plants; the height of attachment of the lower 

beans and reduced the abortion of the seeds.

Key words: soybean, tillage, biological preparations, yield, yield structure
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Аннотация

Цель. Оценка влияния наиболее распространенных систем основной обработки почвы и био-

логических методов оптимизации режимов питания на реализацию потенциала зерновой продук-

тивности сои в Лесостепи Украины.

Методы. Во время выполнения исследований использовались общенаучные (гипотеза, экспе-

римент, наблюдение) и специальные (полевой опыт, морфологический анализ) методы.

Результаты. Анализ результатов полевых экспериментов указывает, что по уровню формиро-

вания биологического урожая зерна сои, в период проведения исследований, предпочтительной 

является консервирующая система обработки почвы, которая обеспечила формирование 27,6 ц/

га зерна. Применение других систем вызвало снижение уровня биологической урожайности: до 

26,4 ц/га при использовании традиционной системы, до 25,3 ц/га при использовании мульчирую-

щей и до 23,0 ц/га при использовании мини-тилла.
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При использовании Граундфикса средний уровень биологической урожайности сои возраста-

ет до 25,6 ц/га при норме внесения 5 л/га, и до 28,2 ц/га при норме внесения 10 л/га, в то время, 

как контрольные варианты (без применения этого препарата) в среднем формировали 22,6 ц/га 

зерна с колебанием по системам обработки от 21,0 (мини-тилл) до 25,8 ц/га (традиционная).

Применение Граундфикса (10 л/га) обеспечило уменьшение абортивности семян с 11,0% 

(среднее по вариантам без биоудобрений) до 8,0%, формирования оптимального количества сте-

блевых узлов с бобами, увеличение высоты прикрепления нижних бобов и улучшения других 

показателей структуры биологической урожайности сои.

Выводы. Установлено, что при применении консервирующей системы обработки формирует-

ся в среднем 27,6 ц/га зерна сои, что является наибольшим показателем среди систем основной 

обработки почвы в пределах схемы наших исследований. Использование Граундфикса вызвало 

изменение этого показателя: если варианты с консервирующих системой основной обработки 

почвы без применения биопрепарата (контроль) формировали в среднем 24,1 ц/га, то использо-

вание 5 л/га Граундфикса вызывало рост биологической урожайности до 29,4 ц/га, а при дозе 10 

л/га биологическая урожайность составила 32,2 ц/га.

Выявлено, что и применение Граундфикса, и системы основной обработки почвы влияли на 

элементы структуры урожайности: густота стояния растений к моменту уборки больше зависела 

от системы обработки почвы, чем от применения Граундфикса; применение Граундфикса и уве-

личение его дозы положительно отражалось на густоте стояния растений; высоте прикрепления 

нижних бобов и снижало абортивность семян.

Ключевые слова: соя, обработка почвы, биологические препараты, урожайность, структура 

урожайности.


