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Анотація

Довготермінові прогнози врожайності є орієнтовними, проте вони мають важливе практичне 

значення, оскільки дозволяють завчасно визначити доцільність сівби тієї чи іншої культури, виріши-

ти задачі оптимізації структури посівних площ та ряду інших організаційних і стратегічних питань.

Метою роботи є висвітлення результатів оцінки точності виконаних в УкрНДІПВТ ім. Л. Пого-

рілого прогнозів врожайності основних польових культур з різною завчасністю впродовж вегета-

ційного періоду

Методи. Оцінку точності прогнозів виконано обчисленням відносної похибки за стандартними 

методами статистичного аналізу. 

Результати з оцінки точності виконаних в УкрНДІПВТ ім. Л. Погорілого прогнозів врожайно-

сті основних польових культур у 2015-2018 роках свідчать про задовільну точність розроблених 

прогнозів на рівні держави. Скажімо, станом на кінець травня, точність прогнозування для пше-

ниці склала 93-98 %, ячменю – 91-97 %, вівса – 93-98 %, соняшника – 94-99 %, цукрових буряків 

– 90-97 %. Найнижчою виявилася точність прогнозування врожайності кукурудзи, що в різні роки 

коливалася в межах 80-92 %. Найвища точність пізніх польових культур відмічалася у липневому 

прогнозі, а для основної маси зернових і зернобобових культур – у травневому. Для узагальненої 

групи зернових та зернобобових культур середня похибка прогнозування у січні склала 7,1 %, у 

травні – 5,2 %, а у липні відповідно 5,7 %.

Висновки. Представлені результати свідчать про задовільну точність виконаних в УкрНДІПВТ 

ім. Л. Погорілого прогнозів врожайності основних польових культурна рівні держави. Проте не-

можливість довгострокового передбачення агрометеорологічних умов розвитку культур завжди 

вноситиме свою похибку і якщо період завбачення складає декілька місяців, то уникнути цієї по-

хибки вдається лише в роки, коли агрометеорологічні умови близькі до норми, яка закладається 

у модель.

Ключові слова: прогноз врожайності, точність прогнозів, польові культури.
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Ïîñòàíîâêà ïðîáëåìè. Ïèòàííÿ îö³í-
êè àãðîìåòåîðîëîã³÷íèõ óìîâ âåãåòàö³¿ 
òà ïðîãíîçóâàííÿ âðîæàéíîñò³ ñ³ëüñüêî-
ãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð ïðåäñòàâëÿº âå-
ëèêó íàóêîâó òà ïðàêòè÷íó ö³íí³ñòü. ²í-
òåíñèô³êàö³ÿ òåõíîëîã³é âèðîùóâàííÿ 
ïîëüîâèõ êóëüòóð ñòàâèòü ïåðåä àãðîíî-
ì³÷íîþ òà àãðîìåòåîðîëîã³÷íîþ íàóêàìè 
çàäà÷ó ðîçðîáêè ìåòîä³â îö³íêè òà ïðî-
ãíîçó âðîæàéíîñò³ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð ç ÿêîìîãà á³ëüøîþ çàâ÷àñí³ñòþ. 
Íåçâàæàþ÷è íà òå, ùî äîâãîòåðì³íîâ³ 
ïðîãíîçè âðîæàéíîñò³ (äî ñ³âáè àáî çà 3-4 
ì³ñÿö³ äî çáèðàííÿ) º îð³ºíòîâíèìè, ¿õíº 
ïðàêòè÷íå çíà÷åííÿ íàäçâè÷àéíî âåëè-
êå. Âîíè äîçâîëÿþòü çàâ÷àñíî âèçíà÷èòè 
äîö³ëüí³ñòü ñ³âáè òî¿ ÷è ³íøî¿ êóëüòóðè, 
âèð³øèòè çàäà÷³ îïòèì³çàö³¿ ñòðóêòóðè ïî-
ñ³âíèõ ïëîù òà ðÿäó ³íøèõ îðãàí³çàö³éíèõ 
³ ñòðàòåã³÷íèõ ïèòàíü.

Àíàë³ç îñòàíí³õ äîñë³äæåíü ³ ïóáë³êàö³é 
ñâ³ä÷èòü, ùî ïðîãíîçè âðîæàéíîñò³ ïî-
ëüîâèõ êóëüòóð, ÿê³ ñêëàäàþòüñÿ â ïåð³îä 
âåãåòàö³¿ ðîñëèí, ´ðóíòóþòüñÿ íà ñòàí³ 
ïîñ³â³â ³ íà àãðîìåòåîðîëîã³÷íèõ óìîâàõ, 
ÿê³ ñêëàëèñÿ â ïåð³îä ¿õ ðîñòó òà ðîçâèò-
êó[1-5]. Ïîêàçíèêàìè ñòàíó ïîñ³â³â çàçâè-
÷àé º ê³ëüê³ñòü ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë, âè-
ñîòà ðîñëèí, ê³ëüê³ñòü êîëîñê³â ó êîëîñ³ 
òà ³íø³ åëåìåíòè ïðîäóêòèâíîñò³ ðîñëèí. 
Íàçåìíèé ìîí³òîðèíã öèõ ïîêàçíèê³â íà 
âåëèêèõ ïëîùàõ âèìàãàº çíà÷íèõ çàòðàò 
÷àñó òà êîøò³â. Àëüòåðíàòèâîþ öüîìó ìî-
æóòü ñëóãóâàòè äàí³ ÄÇÇ [1-5].

Ïðîòå ïåðåâàæíà á³ëüø³ñòü ìàòåìà-
òè÷íèõ ìîäåëåé ïðîãíîçóâàííÿ ìîæå çà-
áåçïå÷èòè ëèøå ïåâíó òî÷í³ñòü ïðîãíîç³â, 
òîìó îö³íêó ìîäåëüíèõ ïîêàçíèê³â ñë³ä 
ðîçãëÿäàòè ç ïîçèö³¿ äîñòîâ³ðíîñò³ òà ïî-
õèáêè ïðîãíîçó.

Ìåòîþ ðîáîòè º âèñâ³òëåííÿ ðåçóëüòàò³â 
îö³íêè òî÷íîñò³ âèêîíàíèõ â ÓêðÍÄ²ÏÂÒ 
³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî ïðîãíîç³â âðîæàéíîñò³ 
îñíîâíèõ ïîëüîâèõ êóëüòóð ç ð³çíîþ çà-
â÷àñí³ñòþ âïðîäîâæ âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó.

Ìåòîäèêà òà âèõ³äí³ ìàòåð³àëè. Ìå-
òîäèêà ïðîãíîçóâàííÿ âðîæàéíîñò³ ñ³ëü-
ñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð ïðåäñòàâëåíà 
â [6-8]. Îö³íêó òî÷íîñò³ ïðîãíîç³â âðî-
æàéíîñò³ òà âàëîâîãî çáîðó îñíîâíèõ ñ³ëü-

ñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð çà 2015-2018 
ðîêè âèêîíàíî îá÷èñëåííÿì â³äíîñíî¿ 
ïîõèáêè çà ñòàíäàðòíèìè ìåòîäàìè ñòà-
òèñòè÷íîãî àíàë³çó. 

Îñíîâí³ ðåçóëüòàòè. Íà ï³äñòàâ³ ñôîð-
ìîâàíèõ àâòîðàìè áàç äàíèõ, îïåðàòèâíî¿ 
³íôîðìàö³¿ ïðî ñòàí ïîñ³â³â ³ ðîçðîáëåíèõ 
ìîäåëåé âèçíà÷åííÿ ³íäåêñ³â ñïðèÿòëèâî-
ñò³ àãðîìåòåîðîëîã³÷íèõ óìîâ äëÿ ðîñòó ³ 
ðîçâèòêó ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð 
àâòîðñüêèì êîëåêòèâîì ÓêðÍÄ²ÏÂÒ ³ì. 
Ë. Ïîãîð³ëîãî ùîð³÷íî îïðàöüîâóºòü-
ñÿ ³ âèïóñêàºòüñÿ ïî 4 àíàë³òè÷íî-ïðî-
ãíîñòè÷íèõ áþëåòåí³ «Àíàë³ç ðîçâèòêó ³ 
ïðîãíîç óðîæàéíîñò³ îñíîâíèõ ñ³ëüñüêî-
ãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð â Óêðà¿í³» ç ð³ç-
íîþ çàâ÷àñí³ñòþ âïðîäîâæ âåãåòàö³éíîãî 
ïåð³îäó. 

Ïðåäñòàâëåí³ â ö³é ñòàòò³ ðåçóëüòàòè ç 
îö³íêè òî÷íîñò³ âèêîíàíèõ â ÓêðÍÄ²ÏÂÒ 
³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî ïðîãíîç³â âðîæàéíîñò³ 
îñíîâíèõ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð 
çà 2015-2018 ðîêè ð³ê ñâ³ä÷àòü ïðî ïåðå-
âàæíî âèñîêó òî÷í³ñòü ðîçðîáëåíèõ ïðî-
ãíîçíèõ îö³íîê íà ð³âí³ äåðæàâè (òàáë. 1). 
Ñêàæ³ìî, ñòàíîì íà ê³íåöü òðàâíÿ, òî÷-
í³ñòü ïðîãíîçóâàííÿ äëÿ ïøåíèö³ ñêëàëà 
93-98 %, ÿ÷ìåíþ – 91-9 7%, â³âñà – 93-98 
%, ñîíÿøíèêà – 94-99 %, öóêðîâèõ áó-
ðÿê³â – 90-97 %. Íàéíèæ÷îþ âèÿâèëàñÿ 
òî÷í³ñòü ïðîãíîçóâàííÿ âðîæàéíîñò³ êó-
êóðóäçè (÷åðåç çíà÷íèé ïåð³îä çàâáà÷åí-
íÿ), ùî â ð³çí³ ðîêè êîëèâàëàñÿ â ìåæàõ 
80-92 %.

Îö³íêè òî÷íîñò³ ïðîãíîç³â âðîæàéíî-
ñò³ ïðîâ³äíèõ ïîëüîâèõ êóëüòóð ç ð³çíîþ 
çàâ÷àñí³ñòþ âïðîäîâæ âåãåòàö³éíîãî ïå-

Таблиця 1 – Точність прогнозів 
врожайності провідних польових 

культур загалом по Україні 
(станом на кінець травня) 

в 2015-2018 роках

Культури 2015 2016 2017 2018

Пшениця 97,4 96,2 98,5 92,8

Ячмінь 96,6 90,9 95,2 95,3

Овес 94,8 97,9 96,2 92,5

Кукурудза 90,5 92,4 87,5 79,7

Соняшник 99,5 96,0 93,6 93,5

Цукрові буряки 89,9 97,6 95,8 90,5
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ð³îäó â 2017-2018 ðîêàõ ðîç-
ðàõîâàí³ çàãàëîì ïî Óêðà¿-
í³ íàâåäåí³ ó òàáëèöÿõ 2-3. 
Àíàë³ç â³äíîñíèõ ïîõèáîê 
ïðîãíîçíèõ ïîêàçíèê³â ïî-
äàíî îêðåìî äëÿ êîæíî¿ 
êóëüòóðè òà çàãàëîì äëÿ ãðó-
ïè çåðíîâèõ òà çåðíîáîáî-
âèõ êóëüòóð.

ßê âèäíî ç òàáëèö³ 2, ó 
2017 ðîö³ òî÷í³ñòü ðîçðîáëå-
íèõ ïðîãíîç³â âðîæàéíîñò³ 
áóëà íàéâèùîþ äëÿ ãðóïè 
çåðíîâèõ òà çåðíîáîáîâèõ 
êóëüòóð ³ ìàëà íàéìåíøó 
ïîõèáêó ó òðàâí³. Ñåðåäíÿ 
ïîõèáêà ïðîãíîçóâàííÿ ó 
ñ³÷í³ ñêëàëà 7,1 %, ó òðàâí³ 
– 5,2 %, à ó ëèïí³ – 5,7 %.

Ó 2018 ðîö³ òî÷í³ñòü ïðî-
ãíîçóâàííÿ áóëà íèæ÷îþ â³ä 
2017 ðîêó ÷åðåç íåñïðèÿòëè-
â³ ïîãîäí³ óìîâè äëÿ ðàíí³õ 
êîëîñîâèõ êóëüòóð òà çíà÷íî 
âèùó âðîæàéí³ñòü êóêóðó-
äçè, ïîð³âíÿíî ç î÷³êóâàíè-
ìè ïðîãíîçíèìè ïîêàçíèêà-
ìè (äèâ. òàáë. 3).

ßê âèäíî ³ç òàáëèöü 2-3, 
íàéâèùà òî÷í³ñòü ï³çí³õ ïî-
ëüîâèõ êóëüòóð â³äì³÷àºòü-
ñÿ ó ëèïíåâîìó ïðîãíîç³, à 
äëÿ îñíîâíî¿ ìàñè çåðíîâèõ 
³ çåðíîáîáîâèõ êóëüòóð – ó 
òðàâíåâîìó. Ïðîòå íåìîæ-
ëèâ³ñòü äîâãîñòðîêîâîãî ïå-
ðåäáà÷åííÿ àãðîìåòåîðîëî-
ã³÷íèõ óìîâ ðîñòó ³ ðîçâèòêó 
êóëüòóð çàâæäè âíîñèòèìå 
ñâîþ ïîõèáêó ³, êîëè (ó âèïàäêó ï³çí³õ 
êóëüòóð) ïåð³îä çàâáà÷åííÿ ñêëàäàº äå-
ê³ëüêà ì³ñÿö³â, òî óíèêíóòè ö³º¿ ïîõèáêè 
âäàºòüñÿ ëèøå â ðîêè, êîëè àãðîìåòåîðî-
ëîã³÷í³ óìîâè áëèçüê³ äî íîðìè, ÿêà çà-
êëàäàºòüñÿ ó ìîäåëü.

Íà ðèñóíêó 1 ïðåäñòàâëåíî ïîð³âíÿëü-
íó îö³íêó ðîçðîáëåíèõ àâòîðàìè ïðîãíîç-
íèõ ïîêàçíèê³â ç ºâðîïåéñüêèìè äàíèìè 
(ñèñòåìà MARS[9]) â ðåçóëüòàò³ àíàë³çó 
âðîæàéíîñò³ îêðåìèõ êóëüòóð âïðîäîâæ 

2015-2018 ðîê³â (çà ïðîãíîçíèìè äàíèìè 
ñòàíîì íà ê³íåöü òðàâíÿ).

ßê âèäíî ³ç ðèñóíêó 1, ó ïåðåâàæí³é 
á³ëüøîñò³ âèïàäê³â ïðîãíîçí³ ïîêàçíèêè 
ÓêðÍÄ²ÏÂÒ ³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî áëèæ÷³ äî 
ôàêòè÷íîãî ð³âíÿ âðîæàéíîñò³ í³æ áåç-
ïîñåðåäí³ îö³íêè ºâðîïåéñüêî¿ ñèñòåìè 
MARS.

Âèñíîâêè. Ïðåäñòàâëåí³ ðåçóëüòàòè ç 
îö³íêè òî÷íîñò³ âèêîíàíèõ â ÓêðÍÄ²ÏÂÒ 
³ì. Ë. Ïîãîð³ëîãî ïðîãíîç³â âðîæàéíîñò³ 

Таблиця 2 – Точність прогнозів 
врожайності провідних польових культур з різною 

завчасністю в 2017 році загалом по Україні

Культури
Фактична 
урожай-

ність, ц/га

Прогноз

Січень Травень Липень

П
р

о
гн

о
з

П
о

х
и

б
. 

%

П
р

о
гн

о
з

П
о

х
и

б
. 

%

П
р

о
гн

о
з

П
о

х
и

б
. 

%

Зернові і 
зернобобові

42,5 42,5 0,0 44 3,5 43,5 2,4

Пшениця 41,1 39 -5,1 40,5 -1,5 40 -2,7

Жито 29,6 26 -12,2 27,5 -7,1 25,5 -13,9

Ячмінь 33,1 29 -12,4 31,5 -4,8 32 -3,3

Овес 23,9 23 -3,8 23 -3,8 23 -3,8

Зернобобові 24,6 24,5 -0,4 25 1,6 25 1,6

Кукурудза 55,1 64 16,2 62 12,5 60 8,9

Соняшник 20,2 21,5 6,4 21,5 6,4 22 8,9

Таблиця 3 – Точність прогнозів врожайності провідних 
польових культур з різною завчасністю в 2018 році 

загалом по Україні

Культури

Фак-
тична 

урожай-
ність, ц/

га

Прогноз

Січень Травень Липень

П
р

о
гн

о
з

П
о

х
и

б
. 
%

П
р

о
гн

о
з

П
о

х
и

б
. 
%

П
р

о
гн

о
з

П
о

х
и

б
. 
%

Зернові і 
зернобобові

47,4 44 -7,2 43,8 -7,6 43,4 -8,4

Пшениця 37,3 42 12,6 40 7,2 40 7,2

Жито 26,6 29,5 10,9 28 5,3 27 1,5

Ячмінь 29,6 33 11,5 31 4,7 31 4,7

Овес 21,4 24 12,1 23 7,5 21 -1,9

Зернобобові 17,2 25 45,3 23,5 36,6 19 10,5

Кукурудза 78,4 62 -20,9 62,5 -20,3 61,5 -21,6

Соняшник 23 21,5 -6,5 21,5 -6,5 22 -4,3
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îñíîâíèõ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëü-
òóð íà ð³âí³ äåðæàâè, ç ð³çíîþ çàâ÷àñí³-
ñòþ âïðîäîâæ âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó çà 
2015-2018 ðîêè, ñâ³ä÷àòü ïðî çàäîâ³ëüíó 
òî÷í³ñòü ðîçðîáëåíèõ ïðîãíîçíèõ îö³íîê. 
Ïðîòå íåìîæëèâ³ñòü äîâãîñòðîêîâîãî ïå-
ðåäáà÷åííÿ àãðîìåòåîðîëîã³÷íèõ óìîâ 
ðîñòó ³ ðîçâèòêó êóëüòóð çàâæäè âíîñèòè-
ìå ñâîþ ïîõèáêó ³ ÿêùî ó âèïàäêó ï³ç-
í³õ êóëüòóð ïåð³îä çàâáà÷åííÿ ñêëàäàº äå-
ê³ëüêà ì³ñÿö³â, òî óíèêíóòè ö³º¿ ïîõèáêè 
âäàºòüñÿ ëèøå â ðîêè, êîëè àãðîìåòåîðî-
ëîã³÷í³ óìîâè áëèçüê³ äî íîðìè, ÿêà çà-
êëàäàºòüñÿ ó ìîäåëü.
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Рисунок 1 – Порівняльна оцінка прогнозних показників врожайності окремих культур (станом на 

кінець травня). Джерело: авторські дослідження
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Summary 

Long-term crop forecasts are indicative, but they are important in practice because they allow 

us to determine in advance the feasibility of sowing a crop, to solve the problems of optimizing the 

structure of acreage and a number of other organizational and strategic issues.

The purpose of this work is presentation of the results of accuracy estimation for crop forecasting by 

major fi eld crops performed by L. Pogorilyy UkrNDIPVT with varying earliness during the growing season.

Methods. The estimation of the accuracy of the forecasts is made by calculating the relative error 

by standard methods of statistical analysis.

The results of the accuracy assessment by crop forecasting performed in L. Pogorilyy UkrNDIPVT 

in 2015-2018 indicate satisfactory accuracy for country-level forecasts. Thus, as of the end of May, the 

prediction accuracy for wheat was 93-98 %, barley - 91-97 %, oats - 93-98 %, sunfl ower - 94-99 %, 

sugar beet - 90-97 %. The lowest accuracy was by corn yield forecasting, which varied within 80-92% in 

different years. The highest accuracy for late crops was observed in the July forecast and in May for the 

majority of cereals and legumes. For the general group of cereals and legumes, the average prediction 

error in January was 7.1 %, in May - 5.2 %, and in July, respectively, 5.7 %.

Conclusions. The results presented of satisfactory accuracy of crop forecasting performed 
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in L. Pogorilyy UkrNDIPVT at the state level. However, the impossibility of long-term prediction of 

agrometeorological conditions will always make its mistake, and if the anticipation period is several 

months, then this error can be avoided only in years when the agrometeorological conditions are close 

to the norm laid down in the model.

Keywords: crop forecast, accuracy of forecasts, fi eld crops.
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Аннотация

Долгосрочные прогнозы урожайности являются ориентировочными, однако они имеют важ-

ное практическое значение, так как позволяют заблаговременно определить целесообразность 

сева той или иной культуры, решить задачи оптимизации структуры посевных площадей и ряда 

других организационных и стратегических вопросов.

Целью работы является освещение результатов оценки точности выполненных в УкрНИИПИТ 

им. Л. Погорелого прогнозов урожайности основных полевых культур с разной заблаговремен-

ностью в течение вегетационного периода.

Методы. Оценку точности прогнозов выполнено путем вычисления относительной погрешно-

сти по стандартными методами статистического анализа.

Результаты оценки точности выполненных в УкрНИИПИТ им. Л. Погорелого прогнозов уро-

жайности основных полевых культур в 2015-2018 годах свидетельствуют об удовлетворительной 

точности разработанных прогнозных оценок на уровне государства. Так, по состоянию на конец 

мая, точность прогнозирования для пшеницы составила 93-98%, ячменя - 91-97 %, овса - 93-98 %, 

подсолнечника - 94-99 %, сахарной свеклы - 90-97 %. Низкой оказалась точность прогнозирова-

ния урожайности кукурузы, которая в разные годы колебалась в пределах 80-92%. Наивысшая 

точность для поздних полевых культур отмечалась в июльском прогнозе, а для основной мас-

сы зерновых и зернобобовых культур - в майском. Для обобщенной группы зерновых и зерно-

бобовых культур средняя ошибка прогнозирования в январе составила 7,1 %, в мае - 5,2 %, а в 

июле соответственно 5,7 %.

Выводы. Представленные результаты свидетельствуют об удовлетворительной точности 

выполненных в УкрНИИПИТ им. Л. Погорелого прогнозов урожайности основных полевых куль-

тур на уровне государства. Однако невозможность долгосрочного предсказания агрометеоро-

логических условий развития культур всегда будет вносить свою ошибку и если период пред-

сказания составляет несколько месяцев, то избежать этой ошибки удается только в годы, когда 

агрометеорологические условия близки к норме, которая закладывается в модель.

Ключевые слова: прогноз урожайности, точность прогнозов, полевые культуры.


