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Анотація.
Метою дослідження є напрацювання кон-

цептуальної системи основних складових ін-
тенсифікації біологічного агровиробництва, а
також визначення перспективних напрямків
забезпечення впровадження біотехнологічних
альтернатив.

Методи досліджень: теоретичні – аналіз і
синтез досліджуваних інформаційних ресурсів,
лабораторно-польові – проведення польових
експериментів.

Результати. Розробка базується на викори-
станні агроекологічних та біотехнологічних
методів з використанням ценологічного під-
ходу, а також комплексного, системного та ло-
гічного методів дослідження. Запропоновано
основні складові інтенсифікації біологічного аг-
ровиробництва:

– застосування біологізованих сівозмін (не
менше 20 % бобових);

– вибір виду та сорту (стійкість, пристосо-
вуваність);

– біологічний захист рослин (ентомологічні
та мікробіологічні препарати);

– органічне удобрення (сидерати, біопрепа-
рати для відновлення родючості грунту, біогу-
муси);

– адаптивні гнучкі агротехнології (щосе-
зонне внесення змін в агротехнологію на основі
метеорологічних та фітосанітарних прогно-
зів).

Залежно від інтенсивності впливу на ланки
трофічного ланцюга агробіоценозу доцільно ви-
користовувати таку класифікацію біологічних
агровиробництв:

• біологічне виробництво – повна відмова від
застосування агрохімікатів та генно-модифі-

кованих організмів, відповідність усім вимогам
органічного законодавства ЄС або (і) вимогам
країн або фірм-імпортерів;

• біодинамічне виробництво – інтенсивний
вплив на окремі ланки трофічного ланцюга
(ґрунтозахисні технології, мінімізації обро-
бітку ґрунту, заміна агрохімікатів на природні
біологічні аналоги, використання біологічно ак-
тивних органічних добрив тощо);

• інтегроване екологізоване виробництво –
інтенсивний вплив на всі ланки трофічного лан-
цюга агробіоценозу шляхом комплексного нау-
ково обґрунтованого включення в нього
біотехнологічних техноценозів виробництва
біогумусу, ентомологічних і мікробіологічних
препаратів захисту рослин, мікробіологічних
добрив на фоні повної відмови від застосування
агрохімікатів.

Висновки. Інтенсифікацію біологічного аг-
ровиробництва доцільно проводити шляхом
комплексного інтегрованого використання
традиційних агроприйомів та біотехнологічних
альтернатив, а також подальшого розроб-
лення та впровадження адаптивних гнучких аг-
ротехнологій, які передбачають щосезонне
внесення змін в агротехнологію на основі ме-
теорологічних та фітосанітарних прогнозів.
Для зменшення витрат на використання біо-
технологічних альтернатив доцільне власне
або регіональне виробництво ентомологічних і
мікробіологічних препаратів захисту рослин та
біологічно активних добрив.
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хист, адаптивні технології, регіональні
біолабораторії
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Постановка проблеми. Усвідомлення зро-
стаючої екологічної загрози внаслідок інтенсив-
ного ведення сільськогосподарського
виробництва, перспективне становлення в
Україні інститутів сталого розвитку, яке перед-
бачає стратегічне управління, націлене на при-
йняття превентивних і попереджувальних
заходів, а також необхідність завоювань ринків
збуту біологічної вітчизняної сільськогоспо-
дарської продукції обумовлює необхідність по-
дальшого розвитку та інтенсифікації
біологічного агровиробництва. 

Органічне сільське господарство – це єдина
система управління виробництвом, яка дозволяє
підтримувати і покращувати санітарний стан
агроекосистеми, включаючи біорізноманіття,
біологічний колообіг і біологічну активність
ґрунту. Це досягається застосуванням там, де це
можливо, традиційних, біологічних і механіч-
них методів на противагу використанню синте-
тичних речовин.

Сучасна агроекологічна наукова думка виді-
ляє три основні рівні біологізації сільськогос-
подарського виробництва. Зараз біологізація, в
основному, йде шляхом заміни того чи іншого
хімічного препарату на біологічну альтерна-
тиву. Це – рівень біометоду. Наступний рівень
біологізації – біоконтроль – полягає в насиченні
ґрунту і поверхні рослини корисними мікро-
організмами. І, нарешті, третій рівень біологі-
зації – технологія створення стійких ценозів, що
виводить нас на абсолютно фантастичні висоти
за врожайністю і рентабельністю [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій.
Науковим проблемам інтенсифікації біологіч-
ного агровиробництва, використання біотехно-
логічних альтернатив для виробництва
високоякісної органічної продукції присвячені
дослідження багатьох вітчизняних і зарубіжних
вчених.

Найбільш відомими за цим напрямком є нау-
кові праці Артиша В. [2], Вовка В. [3], Гарма-
шова В. [4], Подолинського А. [5], Попової О.
[6], Штайнера Р. [7] та інших. Не зважаючи на
їхні значні наукові результати, в сучасних умо-
вах розвитку постіндустріальних агротехноло-
гій забезпечення ефективної інтенсифікації
біологічного виробництва потребує комплекс-
ного системного підходу. 

Метою дослідження є напрацювання кон-

цептуальної системи основних складових інтен-
сифікації біологічного агровиробництва, а
також визначення перспективних напрямків за-
безпечення впровадження біотехнологічних
альтернатив.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Усвідомлення дедалі зрослої екологічної за-

грози внаслідок інтенсивного ведення сільсько-
господарського виробництва, перспективне
становлення в Україні інститутів сталого роз-
витку, яке передбачає стратегічне управління,
націлене на прийняття превентивних і поперед-
жувальних заходів, а також необхідність завою-
вань ринків збуту вітчизняної
сільськогосподарської органічної продукції обу-
мовило необхідність проведення цієї науково-
дослідної роботи з визначення особливостей
адаптивності органічних технологій вирощу-
вання зернових колосових залежно від погод-
них умов.

У сучасній системі землеробства і в біологіч-
них агротехнологіях стрімко зростає роль захи-
сту рослин. Збитки сільського господарства від
шкідливих організмів (шкідників, збудників
хвороб та бур'янів) у середньому складають 25-
30% [8]. Єфективне біологічне агровироб-
ництво неможливе без вирішення проблем
захисту рослин на основі комплексного викори-
стання біотехнологічних альтернатив.

Для забезпечення відповідного рівня ефек-
тивності біологічні агротехнології, як і сучасні
технології отримання високих урожаїв, в агро-
промисловому комплексі повинні передбачати
створення оптимальних умов живлення рослин,
водного і повітряного режимів ґрунту, надій-
ного захисту рослин від хвороб, шкідників і
бур’янів. На цій основі в ідеалі може бути реа-
лізована потенційна продуктивність виведених
сьогодні сортів зернових – не менше 100 ц/га.
Ще одним резервом підвищення врожайності й
поліпшення якості продукції рослинництва є
використання регуляторів росту рослин – низь-
комолекулярних природних речовин, які за
малих концентрацій ініціюють істотні зміни
процесів життєдіяльності рослин [9].

Крім того, для рільництва України мова йде
про пошук альтернатив для усунення або уне-
можливлення переходу до епіфітотійної стадії
перетворення індустріальних хімізованих агро-
біоценозів [10] через незадовільну агротехніку,
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низьку супресивність деградованих ґрунтів, які
отримують лише 10-20% органічних добрив від
технологічної потреби.

Серед сільськогосподарських культур коло-
сові досить вимогливі до вмісту в ґрунті пожив-
них речовин, хоча ефективність використання
елементів живлення залежить, насамперед, від
агрохімічних показників ґрунту, вологозабезпе-
чення, сорту тощо.

Раціональне використання елементів жив-
лення передбачає підвищення врожайності сіль-
ськогосподарських культур, якості продукції,
збереження і підвищення родючості ґрунту, еко-
логічну безпеку навколишнього середовища та
виробленої продукції, що в сучасних умовах є
особливо актуальним [11].

Нестача поживних речовин, особливо заго-
стрюється в період формування генеративних
органів. За несприятливих гідротермічних
умов, навіть за оптимальної кількості доступ-
них сполук макро- та мікроелементів в ґрунті
засвоєння їх кореневою системою є недостат-
нім, що сповільнює темпи росту і розвитку рос-
лин [12]. Особливо знижується здатність
кореневої системи засвоювати азот.

Зернобобові культури сприяють оздоров-
ленню і збільшення різноманітності агроцено-
зів. Вони представляють великий інтерес в
сівозміні зернових господарств порівняно з ін-
шими культурами завдяки здатності зв᾽язувати
азот повітря. Наприклад, після збирання сої в
ґрунті залишається 70-80 кг/га біологічно фік-
сованого азоту, що прирівнюється до внесення
2-3 ц мінеральних азотних добрив або 30-40 т
гною [13]. У практиці землеробства існує чо-
тири загальновідомих способи одержання ґрун-
тами зв’язаного азоту: симбіотична фіксація,
асоціативна азотфіксація, надходження азоту із
опадами чи поливною водою і внесення добрив.
Близько 50% азоту у вирощуванні сільськогос-
подарських культур в ґрунт потрапляє з азот-
ними добривами, на виробництво яких
витрачається 1/3 енергії, що використовує сіль-
ське господарство. А використання в сівозміні
азотфіксувальних бобових культур і біопрепа-
ратів азотфіксувальних бактерій забезпечує збе-
реження цієї енергії [14].

За даними досліджень, проведених в ба-
гатьох країнах, встановлено, що бобові куль-
тури в симбіозі з бульбочковими бактеріями

здатні фіксувати з повітря велику кількість
азоту: конюшина – 180-670 кг/га, люцерна –
200-460 кг/га, соя – 90-240 кг/га, горох – 70-160
кг/га, люпин – 150-450 кг/га [14].

В основі реалізації потенційної врожайності
сільськогосподарських культур лежить вимога
задоволення їх біологічних потреб в факторах
зовнішнього середовища і в першу чергу – в аг-
рокліматичних і погодних умовах. За даними
ряду авторів, погодна складова варіабельності
величини врожаю може сягати 60-80%. На
частку добрив, зазвичай, відносять до 30-50%
приросту врожаю, застосування пестицидів
майже на 40% скорочує його втрати. Реальну ж
ситуацію можна визначити лише за комплекс-
ного оцінювання всіх факторів, які впливають
на ріст, розвиток і продуктивність культури [15].

Основний обробіток ґрунту відноситься до
найбільш трудомістких операцій в технології
вирощування сільськогосподарських культур.

Під сучасною системою обробітку ґрунту ро-
зуміють послідовний набір операцій, які вико-
нують між збиранням попередника і сівбою
культури. Вона повинна бути диференційова-
ною залежно від ґрунтово-кліматичної зони, а
також на кожному полі, враховуючи по-
передник, вологозабезпечення, рельєф, за-
бур’яненість тощо. Система обробітку ґрунту
має створити рівномірно розпушений, зерни-
стий, дрібно грудкуватий посівний шар; загор-
нути і добре змішати з ґрунтом рослинні
рештки, створити пухкий, добре оструктурений
орний шар з щільністю ґрунту 0,9-1,2 г/см2; ви-
рівняти поверхню ґрунту; максимально очи-
стити поле від бур’янів, шкідників та хвороб;
створити передумови для накопичення ґрунто-
вої вологи.

В умовах загострення енергетичної ситуації
важливого значення набуває удосконалення аг-
ротехнічних заходів вирощування, які повинні
суттєво зменшити енерговитрати. Напрям на мі-
німалізацію числа обробок і зниження їх гли-
бини цілком виправдане, оскільки націлене не
лише на зменшення енергетичних витрат, але і
на нормалізацію процесів мінералізації органіч-
них речовин і накопичення гумусу в ґрунті, за-
побігання ерозії. Однак, за деякими даними,
заміна оранки поверхневою обробкою призво-
дить до сильного ущільнення орного шару
ґрунту, особливо його нижньої частини.
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На основі систематизації наведеної інформа-
ції пропонується концептуальна схема основ-
них складових інтенсифікації біологічного
агровиробництва (рис. 1).

Залежно від інтенсивності впливу на ланки
трофічного ланцюга агробіоценозу доцільно ви-
користовувати таку класифікацію біологічних
агровиробництв.

Біологічне виробництво – повна відмова від
застосування агрохімікатів та генно-модифіко-
ваних організмів, відповідність усім вимогам
органічного законодавства ЄС або (і) вимогам
країн або фірм-імпортерів.

Біодинамічне виробництво – інтенсивний
вплив на окремі ланки трофічного ланцюга
(ґрунтозахисні технології, мінімізації обробітку
ґрунту, заміна агрохімікатів на природні біоло-
гічні аналоги, використання біологічно актив-
них органічних добрив тощо). 

Інтегроване екологізоване виробництво – ін-
тенсивний вплив на всі ланки трофічного лан-
цюга агробіоценозу шляхом комплексного
науково обґрунтованого включення в нього біо-
технологічних техноценозів виробництва біогу-
мусу, ентомологічних і мікробіологічних
препаратів захисту рослин, мікробіологічних
добрив на фоні повної відмови від застосування
агрохімікатів.

Інтегроване екологізоване виробництво по-
винно відповідати або бути близьким до дотри-
мання наступним вимогам:

Рисунок 1 – Схема основних складових інтенсифі-
кації біологічного агровиробництва

а) необхідно дотримуватись екологічних за-
конів існування агроланшафтів як категорій
екосистем;

б) виробничою системою є не окреме фер-
мерське господарство, а цілий агроландшафт,

який включає комплекс виробництв,чим більш
структурована виробнича система, тим більш
вона стійка;

в) у виробничу частину агроландшафту по-
винні бути включені, як додаткові ланки агро-
біоценозу, механізовані біотехнічні системи з
високою концентрацією біотехнологічного ма-
теріалу (ферментативні установки переробки
біомаси в біогумус, установки для вермикомпо-
стування, обладнання для виробництва ентомо-
логічних і мікробіологічних препаратів );

г) агробіоценоз повинен мати в своєму складі
відповідні автотрофні і гетеротрофні ланки для
локалізації і виведення з малого колообігу речо-
вин метаболітів, токсинів та зовнішніх полю-
тантів.

За результатами досліджень інтенсифікації
біологічного вирощування зернових, проведені
в УкрНДІПВТ ім. Л. Погорілого в 2016-2017 рр.,
суми витрат на біологічні препарати сягає 30-
35% від загальних витрат. Витрати на біотехно-
логічну інтенсифікацію біологічного
виробництва перевищують додаткові витрати
на безгербіцидне механічне знищення бур’янів.

Існують два основні варіанти забезпечення
інтенсифікації органічного вирощування рос-
лин шляхом використання біотехнологічних
альтернатив. Різняться вони виключно за дже-
релом надходження біологічних агентів та біо-
логічно активних витратних матеріалів.

1. Регіональне (районні агробіолабораторії)
або власне виробництво.

Переваги:
– прийнятна невисока ціна отримання біома-

теріалу з конкретного агроландшафту, висока
якість «свіжих» біопрепаратів в рідинній пре-
паративній формі;

– сертифікації потребують лише мікрокуль-
тури, які використовуються в якості інокулянта,
високий рівень контролю якості біопрепаратів
за схемою «свій до свого, по своє», створення
додаткових робочих місць. 

– наявність вітчизняного серійного вироб-
ництва технологічного обладнання та ліній для
малотоннажного виробництва ентомологічних
та мікробіологічних препаратів.

Недоліки: 
– необхідність попереднього (резервного) на-

працювання біоматеріалу ентомологічних пре-
паратів через відносну приблизність
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фітосанітарного прогнозу; 
– використання біокліматичного обладнання

(холодильників) для доставки препаратів;
– доцільність створення власних або коопе-

ративних господарських біолабораторій за на-
явності не менше 1000 га ріллі;

– необхідність придбання відповідного об-
ладнання та налагоджування виробництв біо-
препаратів та біологічно активних добрив
(біогумусів).

2. Придбання біопрепаратів біотехнологіч-
них фірм та концернів.

Переваги: 
– Відносна простота отримання будь якого

препарату під замовлення.
Недоліки: 
– висока ціна біопрепаратів (витрати на біо-

логічні препарати для вирощування зернових
перевищують 30-35% сумарних витрат);

– наявність фальсифікату на вітчизняному
ринку біопрепаратів;

– низька ефективність дії «консервованого»
препарату;

– практична відсутність сертифікації біопре-
паратів промислового виробництва на можли-
вість застосування в органічному виробництві.

Можливе також комплексне використання
двох варіантів забезпечення господарств біо-
препаратами. Проте дійсно ефективне націо-
нальне органічне виробництво можливе за
умови власного чи регіонального виробництва
біопрепаратів, інокулянти (відповідні) культури
для яких обрані або створені відповідними на-
ціональними науково-дослідними установами.
Така система була створена і успішно функціо-
нувала в другій половині ХХ сторіччя. В
Україні функціонувало 52 районні біолаборато-
рії. Частина виробництва функціонує і з
України експортують ентомологічний препарат
трихограми.

Висновки. Інтенсифікацію агровиробництва
біологічними методами доцільно проводити
комплексним інтегрованим використанням тра-
диційних агроприйомів та біотехнологічних
альтернатив, а також подальшого розроблення
та впровадження адаптивних гнучких агротех-
нологій, які передбачають щосезонне внесення
змін в агротехнологію на основі метеорологіч-
них та фітосанітарних прогнозів. Для змен-
шення витрат на використання

біотехнологічних альтернатив доцільне власне
або регіональне виробництво ентомологічних і
мікробіологічних препаратів захисту рослин та
біологічно активних добрив.
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Summary.
The aim of the research is the development of a

conceptual system of the main components of the
intensification of biological agricultural produc-
tion, as well as the identification of promising di-
rections for ensuring the introduction of
biotechnological alternatives.

Research methods: theoretical – analysis and
synthesis of the information resources studied; lab-
oratory-field – conducting field experiments.

Results. The development is based on the use of
agroecological and biotechnological methods with
the use of the pricing approach, as well as complex,
systematic and logical research methods. The main
components of the intensification of biological
agroproduction are proposed:

– application of biologized crop rotations (at
least 20% of legumes);

– choice of species and variety (resistance,
adaptability);

– biological protection of plants (entomological
and microbiological preparations);

– organic fertilizer (siderates, biological prod-
ucts of renewal of fertility, biohumus);

– adaptive flexible agrotechnologies (seasonal
changes in agrotechnology based on meteorologi-
cal and phytosanitary forecasts).

Depending on the intensity of influence on the
links of the trophic chain of agrobiocenosis, it is
expedient to use this classification of biological
agro-production:

• Biological production - complete rejection of
the use of agrochemicals and genetically modified
organisms, compliance with all requirements of EU

organic legislation or (and) the requirements of
countries or importing firms;

• Biodynamic production - intensive influence
on individual links of the trophic chain (soil pro-
tection technologies, minimization of soil cultiva-
tion, replacement of agrochemicals with natural
biological analogues, use of biologically active or-
ganic fertilizers, etc.);

• integrated ecologized production - intensive
influence on all links of the trophic chain of agro-
biocenosis through a comprehensive scientifically
substantiated inclusion of biotechnological techno-
cenoses of biohumus production, entomological
and microbiological plant protection products, mi-
crobiological fertilizers against the background of
the complete abandonment of the use of agrochem-
icals.

Conclusions. Intensification of biological agri-
cultural production is expedient to be carried out
by integrated use of traditional agricultural prac-
tices and biotechnological alternatives, as well as
further development and implementation of adap-
tive agro-technologies that include seasonal
changes in agro-technology based on meteorolog-
ical and phytosanitary forecasts. To reduce the cost
of using biotechnological alternatives, it is appro-
priate to own or regional production of entomolog-
ical and microbiological preparations for plant
protection and biologically active fertilizers.

Key words: intensification of biological agro-
production, biotechnological alternatives, biologic
crop rotations, biological protection, adaptive tech-
nologies, regional biological laboratories

Аннотация.
Целью исследования является разработка

концептуальной системы основных составляю-

щих интенсификации биологического агро-
производства, а также определение перспек-
тивных направлений обеспечения внедрения
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биотехнологических альтернатив.
Методы исследований: теоретические –

анализ и синтез исследуемых информационных
ресурсов; лабораторно-полевые – проведение
полевых экспериментов.

Результаты. Разработка базируется на ис-
пользовании агроэкологических и биотехнологи-
ческих методов с использованием
ценологического подхода, а также комплекс-
ного, системного и логического методов иссле-
дования. Предложены основные составляющие
интенсификации биологического агропроизвод-
ства:

– применение биологизированных севооборо-
тов (не менее 20 % бобовых);

– выбор вида и сорта (стойкость, приспо-
сабливаемость);

– биологическая защита растений (энтомо-
логические и микробиологические препараты);

– органическое удобрение (сидераты, био-
препараты возобновления плодородия, биогу-
мусы);

– адаптивные гибкие агротехнологии (посе-
зонное внесение изменений в агротехнологию на
основе метеорологических и фитосанитарных
прогнозов).

В зависимости от интенсивности влияния
на звенья трофической цепи агробиоценоза це-
лесообразно использовать такую классифика-
цию биологических агропроизводств:

• биологическое производство – полный
отказ от применения агрохимикатов и генно-
модифицированных организмов, соответствие
всем требованиям органического законодатель-
ства ЕС или (и) требованиям стран или фирм-
импортеров;

• биодинамическое производство – интен-

сивное влияние на отдельные звенья трофиче-
ской цепи (почвозащитные технологии, мини-
мизации возделывания почвы, замена
агрохимикатов на естественные биологические
аналоги, использование биологически активных
органических удобрений и тому подобное);

• интегрированное экологизированное про-
изводство – интенсивное влияние на все звенья
трофической цепи агробиоценоза путем ком-
плексного научно обоснованного включения в
нее биотехнологических техноценозов про-
изводства биогумуса, энтомологических и мик-
робиологических препаратов защиты
растений, микробиологических удобрений на
фоне полного отказа от применения агрохими-
катов. 

Выводы. Интенсификацию биологического
агропроизводства целесообразно проводить
путем комплексного интегрированного исполь-
зования традиционных агроприемов и биотех-
нологических альтернатив, а также
дальнейшей разработки и внедрения адаптив-
ных гибких агротехнологий, которые пред-
усматривают посезонное внесение изменений в
агротехнологию на основе метеорологических
и фитосанитарных прогнозов. Для уменьшения
расходов на использование биотехнологических
альтернатив целесообразно собственное или
региональное производство энтомологических
и микробиологических препаратов защиты рас-
тений и биологически активных удобрений.

Ключевые слова: интенсификация биологи-
ческого агропроизводства, биотехнологические
альтернативы, биологизированные севообо-
роты, биологическая защита, адаптивные тех-
нологии, региональные биолаборатории


